Sud: Krajsky sud PreSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcov: 1/ H.. J. U., Q.. X XX.XXXX, U.
F. XX, XXX XX R., 2/ Z. U., N.. W., Q.. XX.X.XXXX, U. F. XX, XXX XX R., zastupenych Mgr. Richardom
Petrovom, advokatom, so sidlom Franti§kanska 3, 040 01 Kosice, ICO: 42098874, proti Zalovanému:
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo ndmestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, o uréenie
neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 23Cb/88/2020-94 zo dna 12.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze zalozné
prava k nehnutelnostiam - stavba supisné €. XXXX postavena na pozemku parcely registra ,C“, parcela
€. 525 oznacena v popise stavby ako ina stavba a parcela registra ,C* parcela €. 525 druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
R. pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX
neexistuju, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voc&i zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu dria 28.10.2020 v sulade so zmenou
Zaloby doru€enou sudu dria 12.3.2021 (ktorej zmenu sud pripustil) domahali, aby sud urg€il, Ze zalozné
prava k nehnutelnostiam - stavba supisné €. XXXX postavena na pozemku parcely registra ,C“, parcela
€. 525 oznacena v popise stavby ako ina stavba a parcela registra ,C* parcela €. 525 druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
Presov pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, pod T. XXXX/XXXX, T. XXXX/
XXXX nie su (neexistuju) a ndhrady trov konania.

3. Zo zmluvy o zdloZznom prave k nehnutelnému majetku uzatvorenej zo dria 25.05.2018 medzi
Zalovanym ako zéloznym veritefom a zaloZzcom i Zalobcami 1/ a 2/ mal sud zistené, Zze predmetom
bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZného prava za u€elom Specifikovanej zabezpe&ovane;j
pohladavky a rucitefské vyhlasenie zalozcu. Dévodom zriadenia zaloZzného prava podla tejto zmluvy
bolo uzatvorenie zmluvy o Struktirovanom kontokorentnom uvere Cislo Y. v zneni jej vSetkych neskorSich
dodatkov medzi zaloznym veritelom a spolo¢nostou KFD na zaklade, ktorej mézu byt po splneni
dohodnutych podmienok poskytnuté diZznikovi pefiazné prostriedky az do vysky 900.000 EUR, vratane
moznych buducich dodatkov k takej zmluve, na zaklade, ktorych mézu byt po splneni dohodnutych



podmienok poskytnuté diZznikovi pefiazné prostriedky az do vysky najvy$3ej hodnoty istiny podfa bodu
1.5 niZ8ie, dalej zmluvy o kontokorentnom uvere €islo XXXX/XXXX tiez v zneni vSetkych neskorsich
dodatkov na zaklade, ktorej mdzu byt po splneni dohodnutych podmienok poskytnuté diZnikovi pefiazné
prostriedky az do vy$ky 350.000,- eur. Dalej na zabezpeé&enie ramcovej zmluvy o vystavovani bankovych
zaruk Cislo XXXXXX medzi zaloznym veritelom a dlZznikom na zaklade, ktorej zalozny veritel je
opravneny vystavit po splneni dohodnutych podmienok bankové zaruky az do vysky maximalnej
zaru€enej sumy 50.000,- eur. V zmysle zaloznej zmluvy bolo podfa €lanku Il. dojednané, Ze predmetom
zalozného prava su nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zaloZcu 1 a zalozcu 2 v podiele 1/1
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec Pre3ov, okres PreSov zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX, a to pozemok parcela &islo 525 o vymere 384 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
C, stavba supisné Cislo XXXX, ina budova, na pozemku parcelné gislo XXX.

4. Podla zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloZnym veritelom a Zalobcami ako
zalozcom 1 a zalozcom 2 uzatvorenej diia 7.11.2018 predmetom bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni
zalozného prava za ulelom zabezpec€enia a uspokojenia zabezpelovanej pohladavky a rucitelské
vyhlasenie zaloZcu. Dévodom zriadenia zaloZzného prava bolo uzatvorenie zmluvy o splatkovom uUvere
Cislo Y. v zneni v8etkych neskorSich dodatkov medzi zaloZznym veritelom a KFD ako diZnikom na
zaklade, ktorej mohli byt po splneni dohodnutych podmienok poskytnuté diZznikovi pefiazné prostriedky
az do vysky 100.000,- eur, vratane moznych buducich dodatkov k tejto k takejto zmluve, na zaklade,
ktorych mézu byt po splneni dohodnutych podmienok poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky az
do vysky najvy3sej hodnoty istiny podla bodu 1. 5. niZSie. Predmetom zalozného prava podfa tejto
zéloZznej zmluvy boli nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zéloZcu 1 a zaloZcu 2 v podiele
1/1 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec PreSov, okres PreSov zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX a to pozemok parcela €islo 525 o vymere 384 m2, zastavana plocha a nadvoria, parcela
registra ,C“, stavba supisné &islo XXXX, ina budova, na pozemku parcelné ¢islo 525.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie taktiez zmluvou o zaloZnom prave uzatvorenou medzi zalovanym
ako zaloznym veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako zalozcami uzavretou dfia 13.6.2016, v zmysle
ktorej zmluva bola dohodnutéd za u€elom zabezpe&enia a uspokojenia Specifikovanej zabezpe&ovane;j
pohladavky, pricom v zmluve bol uvedeny dovod zriadenia zalozného prava a to uzatvorenie zmluvy
o blokovanom kontokorentnom uvere €islo 100.1171 v zneni jej v8etkych neskorSich dodatkov medzi
zaloznym veritelom a spolo€nostou KFD na zaklade, ktorej mézu byt po splneni dohodnutych
podmienok poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky az do vysky 300.000,- eur, vratane moznych
buducich dodatkov k zmluve, na zaklade, ktorych mézu byt po splneni dohodnutych podmienok
poskytnuté diznikovi pefiazné prostriedky az do vySky najvy3$3ej hodnoty istiny podla bodu 1.5 niZ3ie,
a na zabezpeclenie zmluvy o kontokorentnom uUvere &islo 1924/2007, v zneni jej vSetkych neskorSich
dodatkov, medzi zaloznym veritefom a dlZnikom, na zaklade, ktorej mozu byt po splneni dohodnutych
podmienok poskytnutej diznikovi pefiazné prostriedky az do vysky 330.000,- eur. Predmetom zaloZzného
prava boli taktiez identifikované nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX ako na vy$3ie
uvedenej zaloZnej zmluve.

6. Ako prejudicialnu otazku sud prvej inStancie riesil otazku platnosti zaloZznych zmlav a predovdetkym
to, €i su zalobcovia spotrebitelia.

7. Bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Zze v pripade uUverovych zmllv, na ktoré nadvazovali
predmetné zalozné zmluvy, vystupovala v prdvnom vztahu so Zzalovanou bankou pravnicka osoba KFD.
Zo zéloZznych zmlav vyplynulo, Ze dévodom zriadenia zalozného prava bolo uzatvorenie zmluvy o
blokovanom kontokorentnom uvere (vid' ¢lanok I. zmluvy zo dfa 13.6.2011), zmluvy o Strukturovanom
kontokorentnom uvere, o kontokorentnom Uvere, ramcovej zmluvy o vystavovani bankovych zaruk (vid
¢lanok | zmluvy zo dfia 25.5.2018), zmluvy o splatkovom uvere (vid ¢lanok I. zmluvy zo dfia 7.11.2018),
vSetky uzatvorené medzi Zalovanym ako veritefom a dlznikom K’'Food Distribution s.r.o., priCom je
vylu€ené, aby spotrebitel'skou zmluvou mohla byt zmluva, ktort uzatvara pravnicka osoba. UZ len z tohto
dévodu argumentacia Zalobcov o spotrebitelskom charaktere iverovych zmluv, neméze byt relevantnou.

8. Pokial ide o samotnych Zalobcov, ktorym ide o ohrozenie majetku ako fyzickych oséb, ktoré su
spolo&nikmi, i Zalobca 1/ konatefom pravnickej osoby diznika, sud poukazal na to, Ze konatel alebo
spoloénik (bez ohladu na velkost obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti) nebude v pripade,
Ze poskytne zabezpedenie k zmluvam, ktorych zmluvnych stranou je samotna obchodna spolo¢nost,



v postaveni spotrebitefa. Pravny reZim spotrebitela ma byt vylu€eny prave v désledku ucelu zmluvy,
ku ktorému konatel alebo spoloénik poskytol zabezpelenie - a tym je podnikatelska &innost alebo
povolanie.

9. Pokial ide o argumentéaciu Zalobcov vo vztahu k urcitosti vysky, splatnosti, vysky urokov zabezpecenej
pohladavky, sud poukazal na to, Ze ak osobne diZnik nema voci zadloznému veritelovi v dobe uzatvorenia
zaloznej zmluvy z rovnakeého titulu ind pefiaznu pohladavku v rovnakej vyske plati, Zze zabezpe€ovana
penazna pohladavka je v zaloZnej zmluve dostatocne urcite identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len
Udaj o osobe veritela a osobe diZznika, dévod vzniku a vysSka pohladavky. Napriek tomu vSak zakladnou
nalezitostou zaloZnej zmluvy je v zmysle § 151b ods. 3 OZ uréenie hodnoty zabezpefovanej pohladavky
alebo ur€enie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpec&uje. Je to dblezité z toho
hladiska, Ze zalozné pravo nemusi zabezpecovat' celld pohfadavku, ale len jej €ast, pricom vsetky
zalozné zmluvy v €lanku I. bod 1.5. mali uvedené, Ze pefiazné prostriedky, ktoré zalozny veritel poskytuje
na zaklade kazdej uverovej zmluvy; najvy$Sia hodnota istiny nasledne bola uvedena suma (napr. pri
zmluve zo dfia 25.5.2018 suma 3 miliény eur). Ma to vyznam aj z toho hladiska, Ze zaloznym pravom
mozno zabezpedit pohfadavku, ktora ma vzniknat v buducnosti, pricom jej vy8ka nie je celkom ista.
Zakon vyslovne hovori o tom, Ze v pripade neistej vySky pohladavky (ako je tomu aj v tomto pripade)
sa musi v zaloznej zmluve ur€it maximalna vyska istiny. To znamena, Ze pri ureni najvyssej hodnoty
pohladavky sa neberie do Uvahy prisluSenstvo pohladavky (istiny), na ktoré sa zo zdkona vztahuje
zabezpecenie zaloZznym pravom (§ 151a OZ). Zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj naroky este
neexistujucich zmluvnych pokut, urokov z ome8kania, ako aj narok na vydanie bezdévodné obohatenia
diznikom, ktory vznikne v pripade odstupenia od zmluvy (§ 48 OZ). V pripade buducej pohfadavky je
potrebné v zaloznej zmluve presne urlit skutkovu podstatu, z ktorej ma pohladavka vzniknut, priCom
aj v tomto pripade boli tieto skutkové podstaty riadne Specifikované vo vetkych zaloZznych zmluvach
podla €lanku I. bodu 1. 4. Pohladavku, ktort zaloZné pravo zabezpeduje, a ktora vznikne v buducnosti,
nie je potrebné v zaloznej zmluve oznadcit rovhakym spésobom ako pohladavku, ktora je tu uz v dobe
uzavretia zaloznej zmluvy. Preto sud skumal, & napadané zmluvy o zriadeni zéloZzného prava urcuju,
k zabezpeleniu akej pohladavky (pohladavok) ma déjst a tiez to, €i urCuje hodnotu zabezpelene;j
pohladavky alebo najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ¢o bolo v zmluvach
urené. Predmetné zalozné zmluvy boli platne uzatvorené, maju vSetky zdkonné nalezitosti a strany v
zmluve vyhlasili, Ze vznikli na zéklade slobodnej, vaZznej a uréitej véle zmluvnych stran, nie v tiesni a
nie za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia nepredloZili Ziadne dokazy svedéiace o opaku.
Preto sud Zalobu zamietol.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie podali z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Namietali, Ze sud sa dostatoéne nevysporiadal s ur€itostou zabezpe&ovanej pohladavky s tym, Ze
odkaz na ¢esku judikaturu, ktora nie je zavaznym prameriom prava je nedostatoény vo svetle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/10/2015 zo dna 24.8.2016. Pre platnost zaloznych zmliv bolo
potrebné, aby k nim boli pripojené aj zmluvy o Uvere, ktoré mali byt nedelitefnymi prilohami, a ako
také mali byt pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu zmluvy. To, ¢i samotné spojenie listin
by bolo napokon postacujuce je vS8ak napriek tomu otazne, nakolko zviazanie listin tak, aby tvorili
neoddelitelnd su¢ast zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (Snurkou s trikolérou opatrenou podpisom)
samo o sebe nema za nasledok, Ze uvedené listiny je mozné povazovat za neoddelitelnu sucast zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, kedZe samotna zéloZzna zmluva 1 neobsahuje prehlasenie zmluvnych stran,
Ze zmluva o Uvere 1 je neoddelitelnou su€astou ZaloZnej zmluvy 1. Zaroveh sa sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s ¢lankom lll. Zaloby, v ktorom Zalobcovia poukazovali na princip akcesority zalozného
prava k hlavnej zmluve, ktorej spinenie zavazku zabezpecuje. Absolutnu neplatnost vidia Zalobcovia aj v
Casti zabezpec€enia nezakonnych urokov z omeskania vo vySke urokovej sadzby + 8,00 % p.a. Nakolko
Zmluvy o uvere su spotrebitel'ské zmluvy, na pravne vztahy nimi zalozené je potrebné pouzit' ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Spdsob uréenia vysky uroku upravuje § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Z



povahy tychto ustanoveni vyplyva, Ze sa od nich v zmysle § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
odchylit, a teda predstavuju kogentnu normu, ktoru precizuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zalobcovia poukazali na novelizaciu zakona o ochrane spotrebitela, ktorou doslo k zGZeniu legalnej
definicie spotrebitelov tak v Ob&ianskom zakonniku, ako aj v zdkone o ochrane spotrebitela. Napriek
tomu je potrebné vykladat pravnu normu teleologicky, a suasne aj v sulade s Uniovym pravom, kedy
je potrebné chranit slabsiu stranu kontraktu, ktorou v prejednavanom pripade su Zalobcovia. Vylu¢enim
pravnickych osdb aj v pripadoch, v ktorych nevystupuju ako podnikatelia, napriklad pri zakupeni
spotrebného tovaru pre vlastnu potrebu pravnickej osoby, t.j. potrebu, ktora nie je predmetom podnikania
pravnickej osoby, v ramci zmluvy, ktord pravnicka osoba uzatvara mimo svojej podnikatelskej ¢innosti,
dochadza k vytvoreniu nerovnovaznej situacie v postaveni fyzickej osoby - spotrebitela a pravnickej
osoby - nespotrebitela. ZuZenie subjektov ako spotrebitelov iba na osoby fyzické sa mdze tykat len
spotrebitelskych zmlav v uzSom ponimani, teda tych, pri ktorych nie je dana moznost spotrebitefovi
ovplyvnit ich obsah.

15. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany v pozicii veritela uzatvoril
dna 15.08.2007 so spolo¢nostou K' Food Distribution s.r.o.; skrateny nazov: KFD s.r.o. so sidlom
Svatoplukova 6, 080 01 Presov, ICO 31 717 811 (dalej len ,KFD*) Zmluvu o kontokorentnom uvere &.
1924/2007 (dalejlen ,Zmluva o uvere 1), na zaklade ktorej bol spolo&nosti KFD ako dlznikovi poskytnuty
uver vo vySke 350.000,- eur.

19. Za u€elom zabezpecenia pohladavky zo Zmluvy o Gvere 1, Zalovany o.i. zabezpedcil pohladavku
uzatvorenim Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnému majetku zo dnia 28.05.2009 (dalej len ,Zalozna
zmluva 1%) evidovanu na liste vlastnictva pod V 2775/2009.

20. Zalovany v pozicii veritela uzatvoril dia 28.5.2018 so spoloénostou KFD Zmluvu o $truktdrovanom
kontokorentnom uvere €. Y. (dalej len ,Zmluva o uvere 2%), na zaklade ktorej bol spolo¢nosti KFD ako
diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 900.000,- eur.

21. Za ucelom zabezpelenia pohfadavky zo Zmluvy o Uvere 2, Zzalovany o.i. zabezpecil pohladavku
uzatvorenim: Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dria 5.5.2010 (d'alej len ,Zalozna
zmluva 2“) evidovanu na liste vlastnictva pod T. XXXX/XXXX, Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnému
majetku zo dria 13.06.2011 (dalej len ,,Zalozna zmluva 3) evidovanu na liste vlastnictva pod T. XXXX/
XXXX, Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dfia 25.05.2018 (dalej len ,,Zalozna zmluva
4*) evidovanu na liste vlastnictva pod T. XXXX/XXXX, Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnému majetku
(dalej len ,Zalozna zmluva 5%) evidovanu na liste vlastnictva pod T. XXXX/XXXX.

22. Predmetom zdloZnych zmlav bolo zriadenie zaloznych prav k nehnutelnosti Specifikovanej ako okres:
PreSov, obec: PreSov katastralne uzemie: R., LV & XXXX, parcelné €. 525- zastavana plocha a nadvoria
o vymere 384 m2, stavba supisné €. 3228- ina budova postavena na parcele 525 podiel 1/1.

23. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahaiju, aby sud urgil, Ze zalozné prava k nehnutelnostiam -
stavba sup. €. XXXX postavena na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 525 oznadena v popise stavby
ako Ina budova a parcela registra ,,C* parc. €. 525 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidované



na liste vlastnictva 7046 vedenom pre katastralne uzemie PreSov pod T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX,
T. XXXX/XXXX, T. XXXX/XXXX G. T. XXXX/XXXX nie su.

24. Zalobcovia v odvolani namietali neplatnost zaloznych zmlGv z dévodu ich neurgitosti v zmysle §
151b ods. 2 a § 37 ods. 1 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika a taktiez z dévodu, Ze k zaloznej
zmluve nebola priloZzena zmluva o uvere.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

28. Podla § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak zmluva o zaloznom prave neuréuje hodnotu
zabezpecfovanej pohladavky, ur¢i sa najvyssia hodnota istiny do ktorej sa zabezpecuje. Je to dblezité
z toho hladiska, Ze zalozné pravo nemusi zabezpecCovat cell pohladavku, ale len jej Cast a zaroven
mdbze zabezpelovat’ aj buducu pohfadavku, ktorej vySku nie je mozné jednoznaéne urCit' konkrétnou
sumou pri uzatvoreni zaloznej zmluvy (napr. pohladavku z bezdévodného obohatenia, nahrady
8kody atd.). Zalozné zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami a Zalovanym obsahuju vetky zdkonom
stanovené nalezitosti vratane ur€enia najvysSej hodnotu istiny, do ktorej sa zabezpe&ovana pohladavka
zabezpeduje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn.
290do/1014/2003 z 3.11.2005, ktoré rieSi moment vzniku zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym sa
zabezpeduje budlca pohladavka. Najvyssi sud CR judikoval, Ze pri uréeni zabezpe&ovanej pohladavky
v zaloZnej zmluve nie je potrebné rozliSovat, i ide o pohladavku uz existujucu alebo buducu. Ak je
buduca pohladavka zabezpetena zaloznym pravom k nehnutelnosti, vznika zalozné pravo uz dfiom
vkladu do katastra nehnutelnosti. Realiza&na funkcia zaloZzného prava sa v3ak prejavi, az ked vznikne
buduca, v zaloZnej zmluve zabezpelovana pohladavka.

30. Tvrdenia Zalobcov vo vztahu k urCitosti pohfadavky, ktora sa zabezpecuje zalozZnym pravom, Ze
je potrebné v zaloZznej zmluve vyjadrit’ aj jej vySku, splatnost, vySku urokov a urokov z omeskania,
nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Rovnako tvrdenie Zalobcov, Ze zalozné zmluvy su
neplatné z dévodu, Ze ich neoddelitefnou su¢astou neboli Gverové zmluvy pevne spojené (zosité) tak,
aby tvorili technickd jednotu zmluvy, nema oporu v zakone, nakolko z ustanovenia § 151b ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou zéloZznej zmluvy ma byt Uverova
zmluva. Zalozné zmluvy uzatvorené medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Zalovanym ako zaloZznym
veritelom obsahuju vSetky zadkonom stanovené nalezitosti, a to oznacenie zalozného veritela, oznacenie
zalozcov, $pecifikaciu zabezpedovanej pohlfadavky, predmet zalohu, najvysSiu hodnotu istiny. Preto ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o platnosti predmetnych zaloZznych zmlav.

31. Dalej zalobcovia namietali spotrebitel'sky charakter zmlav.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.



35. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitefom moze byt len fyzicka osoba, pricom uverové zmluvy boli
uzatvorené v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika medzi dvoma pravnickymi osobami, za
uCelom financovania prevadzkovych potrieb diZznika - spolo¢nosti KDF, ktorej bol uver poskytnuty.
Zalobcovia ako zaloZcovia v zaloznych zmluvach su spoloénikmi spoloénosti KFD a Zalobca 1/ je aj
konatelom spoloCnosti. Fyzicka osoba, ktora ako konatel a spoloénik ma uzke vazby k obchodne;j
spolo¢nosti, sa nepovaZuje za spotrebitela v rucitefskom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto
obchodnej spoloénosti (rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp.zn. 5Ndc/10/2016 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 3/2017). Tvrdenie Zalobcov, Ze Uverové zmluvy maju spotrebitel'sky charakter
z dévodu, Ze Zalobcovia mali podfa ich tvrdeni pouZit Uver na iny u€el ako bol dohodnuty v Uverovych
zmluvéch, je za tychto okolnosti nespravne.

36. SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalobcov neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcov z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za opodstatnené.

37. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial Zalobu zalobcov zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcom, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



