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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/X, XXX XX
Z., o zaplatenie 3.745,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania od zalobcu v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou z 11.7.2017 podanou na tunaj$i sud sa Zzalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
nezaplatenej Casti istiny z Uveru 3745,21 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % roCne z nezaplatene;j
istiny od 20.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok. Zalobu odévodnil
tym, Zze dina 11.12.2012 na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie p6zic¢ky bola schvalena Ziadost
€. 7115405, ¢im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pozi¢ky, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézicku 4000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach po 124,75 eur a to az do celkovej sumy p6zicky 7485 eur. Do podania Zaloby uhradil 1746,5
eur.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, listom - predZzalobna upomienka zo dfa 26.3.2014 Zalovaného vyzval na
uhradu diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého Gveru, nakolko k uhrade
nedoslo, 19.5.2014 cely Uver zosplatnil a vyzval ho k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovany dIZnu sumu doposial neuhradil. Ku diiu podania Zaloby na sud pohladavka vogi zalovanému
predstavuje sumu 3745,21 eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Uveru vo vyske

5491,71 eur, po zohladneni uhrad 1746,5 eur je Zalovana suma 3745,21 eur.

2. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, pretoZze pdzi¢ka bola poskytnuta v
prospech Zaltice Kubicovej, ktora pouZzila zalovaného ako nastroj na ziskanie Uveru, prostrednictvom
ktorého pokryvala svoje vlastné dlhy. V tresthom konani bola odsudena rozsudkom OS Prievidza
€.2T 1/2015 z 13.4.2015 za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods.3 pism. a) Zakona
€. 300/2005 Z.z. (Trestného zakona) aj vo vztahu k zmluve, ktora je predmetom tohto konania.
Pre pripad, Ze by sid neakceptoval argumentaciu Zalovaného z Uvodu tohto vyjadrenia, poukazal na
neplatnost Zmluvy o poZitke z dévodu nespdsobilosti Zalovaného na pravne ukony. Zalovany v &ase
uzatvorenia zmluvy o péZicke, evid. €. 7115405 zo diia 11.12.2012 (dalej aj len ,Zmluva o pdzicke®)
nevedel rozpoznat nasledky svojho konania, bol velmi slabo orientovany v pravnych vztahoch v realnom
Zivote, trpel poruchou osobnosti, senilitou smerujicou az k stavu demencie pri su¢asnom tendovani
stavu socialneho Upadku. Sudu predlozil Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyhotoveny v suvislosti s uvedenou trestnou vecou. Nariadené znalecké dokazovanie malo



za ciel skumanie duSevného stavu svedka - poSkodeného Q. (vystupujuceho v tejto veci v postaveni
Zalovaného). V zmysle znenia bodu IV. zaverov Znaleckého posudku, bola u svedka - poSkodeného v
Case vybavovania Uverov ako rozpoznavacia, tak ovladacia schopnost v doésledku organickej poruchy
osobnosti podstatne, forenzne vyznamne, zmensena. Jeho rozpoznavacia i ovladacia schopnost’ bola
zmenSena uz pred vybavovanim predmetnych Uverov. KedZe spésobilost na pravne ukony priamo
predpoklada ur€iti psychicku resp. rozumovu (rozpoznavaciu) a vélovu (ovladaciu) vyspelost, ide o
zakladny predpoklad spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Tvrdil, Ze pravny ukon - Zmluva o
pbdzicke - je neplatnym pravnym Ukonom, pretoze ten, kto ho urobil (Zalovany) nemal spésobilost na
pravne ukony.

Dal$ou skutognostou, ktora je rozhodujlicou pre postdenie Gdajného pravneho vztahu, ktory mal byt
zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorenim Zmluvy o p6Zicke, je ta skuto€nost, Ze zo Zalobcom
predloZzeného suboru listin, nie je vbbec zrejmé a teda ani preukdzané platné uzatvorenie Zmluvy
o pOzi¢ke, z ktorej vyvodzovany narok si zalobca uplatriuje voéi Zalovanému. Konkrétne sa jedna o
to, Ze ,Ziadost o poskytnutie pdZicky" zo dria 03.12.2012, ktora predstavovala navrh Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, mala byt dia 11.12.2012 schvalena zo strany Zalobcu, &im malo déjst k uzatvoreniu
Zmluvy o pbzicke. Zmluvu o pdzicke, ktora je predmetom tohto sudneho sporu a na zaklade ktorej mali
byt Zalovanému poskytnuté perniazné prostriedky vo vySke 4.000,00 Eur, je vSak neplatny pravny ukon,
pretoZe neexistuju dva obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran v pisomnej forme (navrh na
uzavretie zmluvy a prijatie navrhu). Ziadost o poskytnutie pdziéky treba posudit ako navrh na uzavretie
zmluvy (ide o ukon urobeny Zalovanym), pricom Zalobca do sudneho spisu doloZil ako dékaz aj listinu
pomenovanu ako Schvalenie Ziadosti, ide v podstate o potvrdzujuci list, ktory mal teda zo svojej podstaty
potvrdit tie parametre Gveru, ktoré Zalovany uviedol vo svojom navrhu - v Ziadosti o poskytnutie pdZi¢ky.
Listina Schvalenie Ziadosti (alebo Potvrdzujici list), nebola len potvrdenim nieCoho dovtedy zo strany
Zalovaného navrhovaného, ale ilo o listinu vymedzujucu dalSie, nové nalezitosti Zmluvy o pozicke, ktoré
uz ale obsahom Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky, teda navrhu Zalovaného, neboli. Zalobca nepredlozil
sudu dva obsahovo zhodné prejavy véle stran tohto sporu, ktoré by naozaj sved&ali o platnom uzatvoreni
Zmluvy o pdzicke. Z hladiska obsahovych naleZitosti sa v Ziadosti o poskytnutie pdZiéky nachadzaju

jedine: pozadovana vyska p6zi¢ky: 4.000,00 Eur a pocCet splatok: 60.

V listine Schvélenie Ziadosti sa oproti zneniu Ziadosti o poskytnutie poZicky uvadzaju aj dalsie naleZitosti,
konkrétne: celkova suma p6zicky: 7.485,00 Eur, celkové naklady spotrebitela: 3.485,00 Eur, splatka:
124,75 Eur, splatka s poistenim: 124,75 Eur, rona urokova sadzba: 32,00%, RPMN (X): 32,00%,
priemerna hodnota RPMN: 20,90%, termin konecnej splatnosti: 12/2017, splatnost’ prvej splatky:
20.1.2013, den splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 20. den prislusného kalendarneho
mesiaca. Z uvedeného dovodu je potrebné posudit’ listinu Schvélenie Ziadosti ako novy navrh (Ukon
urobeny Zalobcom - resp. jeho pravnym predchodcom pévodne v pozicii akceptanta, z dbvodu zmeny
obsahu pévodného navrhu uz vystupujuceho v pozicii navrhovatela), nakolko obsahovala udaje odlisné
oproti pévodnému navrhu Zalovaného. Zalobca resp. jeho pravny predchodca preto pévodny navrh
Zalovaného platne neprijal, resp. ho prijal so zmenami, preto je takéto prijatie navrhu (so zmenami)
odmietnutim pdvodného navrhu a povazuje sa za navrh novy. Schvalenie Ziadosti preto mohlo byt v
kontexte § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika len novym navrhom, ktory si vyZadoval pisomné schvélenie
zo strany pdvodného navrhovatela (Zalovaného), k Comu ale nedo$lo. Jedinou vlastnoruéne Zalovanym
podpisanou listinou v tomto pripade je Ziadost o poskytnutie pdzigky s datumom podpisu Zalovaného
03.12.2012. Schvalenie Ziadosti so zmenenym obsahom oproti zneniu pévodného navrhu Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy, uz zo strany Zalovaného podpisané nebolo, pri€¢om Zalobca ani inym relevantnym
prejavom Zalovaného, zachytenym v pisomnej forme, nepreukazal, Ze by Zalovany zmenu obsahu jeho
(zalovaného) pévodného navrhu na uzavretie zmluvy, akceptoval. Zmluva o péziCke je preto absollutne
neplatnym pravnym ukonom.

Absolutne neplatny pravny ukon nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa naf akoby
neexistoval. Ak déjde k plneniu na zaklade neplatného pravneho ukonu, ma druha strana pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca mal v zmysle zohladnenia absolutnej neplatnosti
predmetného pravneho uUkonu (Zmluva o pdzZiCke) narok na vratenie poskytnutych pehaznych
prostriedkov vo vyske 4.000,00 Eur. Tomuto naroku Zalobcu zodpovedala na strane Zalovaného
povinnost mu tieto pefiazné prostriedky zaplatit' a teda vratit.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol aj namietku preml&ania naroku uplatneného
Zalobcom z ddévodu uplynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie



jeho prava. Uz driom vyplatenia Ciastky 4.000,00 Eur za¢ala Zalobcovi plynat tak subjektivna ako aj
objektivna premli€acia lehota na uplatnenie naroku na sude, pretoZze v tom momente nielenZe doslo k
bezdbvodnému obohateniu ale aj sa Zalobca dozvedel o tom, kto je mu toto bezdévodné obohatenie
povinny vydat. K poskytnutiu Ciastky 4.000,00 Eur mohlo dbjst najskér v ¢ase 11.12.2012, na kedy
je datované zalobcove Schvélenie Ziadosti. Ak bola Zaloba podana na sud az diia 15.03.2017, je
nepochybne cely narok Zalobcu uplatneny v Zalobe premlgany. Dalej poukazal, Ze Zalobca uvadza,
Ze dnha 19.05.2014 uaver zosplatnil, ¢o vSak nijak nepreukazal. Ak by ale k zosplatneniu skutoéne
doSlo (¢o by musel zalobca najprv preukazat), tak len pre ten hypoteticky pripad poukazal pravny
zastupca Zalovaného na premi€anie naroku Zalobcu aj pri jeho zosplatneni. V zmysle predzalobnej
upomienky zo dha 26.03.2014 Ziadal Zzalobca uhradit’ splatku splatni v mesiaci 01/2014 v stanovenom
termine, pod hrozbou opravnenia neskorsieho zosplatnenia Uveru. KedZe Zalovany bol v ome$kani so
zaplatenim uvedenej splatky splatnej v mesiaci 01/2014 viac ako tri mesiace, a tiez bol zalovany na
moznost zosplatnenia v dostato€nom &asovom predstihu upozorneny, Zalobca pristupil k zosplatneniu.
Pri zosplatneni tveru v8ak za€ina plynut preml¢acia lehota nie odo dia zosplatnenia, ale v zmysle § 103
OZ odo dnia splatnosti nespinenej splatky, t.j. odo dfia 20.01.2014. Zaloba bola podana na sud az dia
15.03.2017. VSeobecna premi€acia doba je podfa OZ trojro¢na. Odchylne dojednania, ktoré by neboli
spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). V takomto pripade by za¢ala plynut preml&acia
lehota dria 20.01.2014 a uplynula by dfia 20.01.2017, preto je narok Zalobcu ako celok aj v tomto pripade
premli¢any. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut' v celom rozsahu
a priznat Zzalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim listin: Zaloby ¢&l. 1, 2, Zmluvy &l. 3, 4,
Podmienok k zmluve &l. 5, Potvrdzujuci list €l. 6, V8eobecnych obchodnych podmienok ¢&l. 6, 7,
PredzZalobnej upomienky €l. 8, Prehladu splatok a uhrad €l. 9, Uznesenia ¢&l. 15, 18, 34, oznamenia o
postupeni €l. 25 - 32, pripojeného spisu tunajsieho sudu 12C/25/2015, 13C/179/2014, 13C/147/2016,
2T/1/2015, z tychto spisov najma rozsudkov, rozsudku 11Ps/10/2014, podania ¢l. 39 - 41, znaleckého
posudku &l. 42 - 57 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 10/2014 vypracovanym Centrom duSevného zdravia s.r.o., znalecka
organizacia v trestnej veci , mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Na zaklade ,Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky* zo dita 03.12.2012, ktora predstavovala navrh Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy, mala byt tato dria 11.12.2012 schvalend zo strany Zalobcu, &im malo dojst k
uzatvoreniu Zmluvy o pdZicke. Z hladiska obsahovych naleZitosti sa v Ziadosti o poskytnutie pdZicky
nachadzaju len: poZzadovana vyska pdzicky: 4.000,00 Eur a pocet splatok: 60. V listine Schvalenie
Ziadosti sa oproti zneniu Ziadosti o poskytnutie pozicky uvadzaju aj dalSie naleZitosti, konkrétne: celkova
suma pbzicky: 7.485,00 Eur, celkové naklady spotrebitela: 3.485,00 Eur, splatka: 124,75 Eur, splatka
s poistenim: 124,75 Eur, ro€na urokova sadzba: 32,00%, RPMN (X): 32,00%, priemerna hodnota
RPMN: 20,90%, termin konec&nej splatnosti: 12/2017, splatnost prvej splatky: 20.1.2013, deri splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 20. den prislusného kalendarneho mesiaca. Listom zo dna
26.3.2014 pravny predchodca Zalobcu z dévodu, Ze Zzalovany ani po opakovanych upozorneniach neplnil
podmienky UZ, Zalovaného vyzval predzalobnou upomienkou k Ghrade diZznych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.

6. ,Ziadost o poskytnutie poZicky* zo dfia 03.12.2012, je navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy a mala
byt dfia 11.12.2012 schvalena zo strany Zalobcu, ¢im malo dojst k uzatvoreniu Zmluvy o pézicke. Zmluva
o pOzicke, ktora je predmetom tohto sudneho sporu a na zaklade ktorej mali byt Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 4.000,00 Eur, je vSak neplatny pravny ukon, pretoZe neexistuju dva
obsahovo zhodné prejavy vble zmluvnych stran v pisomnej forme (navrh na uzavretie zmluvy a prijatie
navrhu). Ziadost o poskytnutie pdZi¢ky treba posudit ako navrh na uzavretie zmluvy (ide o ukon urobeny
Zalovanym), pricom Zalobca do sudneho spisu dolozil ako dbkaz aj listinu pomenovanu ako Schvalenie
Ziadosti, ide v podstate o potvrdzujuci list, ktory mal teda zo svojej podstaty potvrdit' tie parametre uveru,
ktoré Zalovany uviedol vo svojom navrhu - v Ziadosti o poskytnutie pozicky. Listina Schvalenie Ziadosti
(alebo Potvrdzujuci list), nebola len potvrdenim nie€oho dovtedy zo strany Zalovaného navrhovaného,
ale i$lo o listinu vymedzujucu dalsie, nové nalezitosti Zmluvy o poZicke, ktoré uz ale obsahom Ziadosti
o poskytnutie pdzicky, teda navrhu Zalovaného, neboli. Zalobca nepredlozil sidu dva obsahovo zhodné
prejavy vlle stran tohto sporu, ktoré by naozaj sved&ali o plathom uzatvoreni Zmluvy o p&zicke. Z

hladiska obsahovych naleZitosti sa v Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky nachadzaju jedine: pozadovana
vy$ka pozicky: 4.000,00 Eur a podet splatok: 60. V listine Schvalenie Ziadosti sa oproti zneniu Ziadosti



o poskytnutie p6ziCky uvadzaju aj dalSie naleZitosti, konkrétne: celkova suma pdzicky: 7.485,00 Eur,
celkoveé naklady spotrebitefa: 3.485,00 Eur, splatka: 124,75 Eur, splatka s poistenim: 124,75 Eur, ro¢na
urokova sadzba: 32,00%, RPMN (X): 32,00%, priemerna hodnota RPMN: 20,90%, termin konec&ne;j
splatnosti: 12/2017, splatnost’ prvej splatky: 20.1.2013, den splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania: 20. defi prisludného kalendarneho mesiaca. Z uvedeného dévodu je potrebné posudit’ listinu
Schvalenie Ziadosti ako novy navrh (Ukon urobeny Zalobcom - resp. jeho pravnym predchodcom
pbvodne v pozicii akceptanta, z dévodu zmeny obsahu povodného navrhu uz vystupujiuceho v pozicii
navrhovatela), nakolko obsahovala udaje odliné oproti pévodnému navrhu Zalovaného. Zalobca resp.
jeho pravny predchodca preto pévodny navrh Zalovaného platne neprijal, resp. ho prijal so zmenami,
preto je takéto prijatie navrhu (so zmenami) odmietnutim povodného navrhu a povazuje sa za navrh
novy. Schvélenie Ziadosti preto mohlo byt v kontexte § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika len novym
navrhom, ktory si vyZzadoval pisomné schvalenie zo strany povodného navrhovatela (Zalovaného), k
gomu ale nedoslo. Jedinou vlastnoruéne Zalovanym podpisanou listinou v tomto pripade je Ziadost
o poskytnutie pdzicky s datumom podpisu Zalovaného 03.12.2012. Schvélenie Ziadosti so zmenenym
obsahom oproti zneniu pédvodného navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, uz zo strany Zalovaného
podpisané nebolo, priom Zalobca ani inym relevantnym prejavom Zalovaného, zachytenym v pisomne;j
forme, nepreukazal, Ze by Zalovany zmenu obsahu jeho (Zalovaného) pévodného navrhu na uzavretie
zmluvy, akceptoval. Zmluva o pdziCke je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom.

7. Vo veci 11 Ps 10/2014 bol dfia 4.12.2014 bol na tunajsi sud podany navrh na pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony u Zalovaného, ktory na sud podal S. G.. V ramci dokazovania v predmetnej veci
bolo nariadené vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, Q.. U. W., ktory vypracoval pisomny znalecky posudok €. 2/2015, pri
vypracovani ktorého vychadzal aj z lekarskej spravy od psychiatria MUDr. Q. zo dia 13.11.2014,
podla ktorej Zalovany je z dévodu chronickej zavislosti na alkohole a sekundarneho organického
psychosyndrému tazkého stupria vyrazne obmedzeny v spdsobilosti k pravnym ukonom. Zo zaveru
vySSie uvedeného posudku vyplynulo, Ze Zalovany trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Ide
u neho o syndrém zavislosti od alkoholu a hlavne o organickii zmenu osobnosti na podklade poskodenia
mozgu (Urazy, dlhoro¢ny toxicky vplyv pitia alkoholu) s prvkami emocénej nestability, drazdivosti,
odbrzdenosti s naslednymi prejavmi v konani (dalSie opijanie sa), pri ktorej su postihnuté nalady,
rozpoznavacie, vofové mechanizmy, a je zvySend impulzivnost. Ma sklon k vybudnosti, dysforickym
rozladam, zvy$enej sugestibilite a manipulovatelnosti, s nizkou racionalnou kontrolou v spravani. Nie je
schopny dostato&ne zvazovat, posudit’ a vybrat najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu cielov a rieSenie
Zivotnych situacii. Neuvedomuje si Uplny dopad svojho spravania na seba a svoje okolie. DuSevna
porucha mé u Zalovaného dlhodoby priebeh s vaznymi rodinnymi, vztahovymi, zdravotnymi i socialnymi
dosledkami. Uvedené duSevné ochorenie je v tomto rozmere trvalé, rovnako prognéza poruchy je
nepriazniva. U Zalovaného zlyhalo socialne fungovanie, jeho existencia je odkdzana na pomoc a kontrolu
druhej osoby. Zalovany je, resp. by mal byt trvalo v odbornej psychiatrickej starostlivosti a vyZaduje
si starostlivost, opateru a dohlad druhej osoby. U Zalovaného sa objavili zdravotné komplikacie s
poskodenim mozgu, zhorsila sa mu psychika, objavili sa odvykacie az delirantné stavy od alkoholu,
objavili sa negativne zmeny v rozmyslani, chapani reality a hlavne v hodnoteni jeho zdravotného stavu
a situacie. Z dévodu, Ze dudevna porucha u Zalovaného je z psychiatrického hfadiska poruchou vaznou,
nevyliecitelnou a trvalou, navrhol €iastoCné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u Zalovaného v
tom smere, Ze Zalovany nie je spbsobily samostatne vystupovat pred sudmi, organmi Statnej spravy,
¢i samospravy, rovnako nie je spdsobily na majetkovo pravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kupne
zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, &i pdzicke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na
iné osoby, akymkolvek spbsobom ho zatazit, a spisat zavet. Je schopny hospodarit len s minimalnou
sumou, ktoru bude denne alebo tyZzdenne dostavat od svojho opatrovnika. Je potrebné, aby jeho prijem
preberal jeho opatrovnik, ktorého urci sud. Vo vySSie uvedenej pravnej veci sudom ustanoveny znalec
uviedol, Ze Skodlivost vplyvu alkoholu na mozog u Zaloavného sa odraza aj v jeho mysleni, ¢o bolo
dokazané aj psychologicky. V su¢asnej dobe je stabilizovany, pri€¢om Zalovaného vysetroval vo februari
2015. Je to aj vplyvom ochrany zo strany rodiny. Zalovany bral lieky k novembru 2014 na depresiu,
stabilizaciu spravania sa a na zlepSenie myslenia. Po prepusteni z psychiatrie mu boli naordinované lieky
na potlacanie uzivania alkoholu. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 11Ps/10/2014-56 zo dha
19.5.2015 sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u Zalovaného tak, Ze nie je spésobily nakladat s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, finanénu hotovost nad sumu 20 eur tyZdenne,
uzatvarat uverové zmluvy, pdzi€ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat’ tovar



na splatky, a byt rucitelom inym osobam. Su€asne sud ustanovil Zalovanému za opatrovnika S. G,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., a su€asne mu vymedzil jeho prava a povinnosti opatrovnika k vztahu k
Zalovanému. VysS8ie uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.6.2015.

8. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/1/2015 ako to vyplyva z obsahu obZaloby
bol podany znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.r.o. dfia 21.1.2014 znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) €. 10/2014 v trestnej veci obvinenej G. S. na svedka - poSkodeného Q. W. -
zalovaného, z ktorého zaveru mal sud zistené, ze u zalovaného ani v minulosti ani v ase spachania
trestnej Cinnosti neslo o Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyseflnosti. Jednalo sa a jedna sa
u neho o organicku poruchu osobnosti, odvijajucu sa od chronického excesivneho abuzu alkoholu,
syndrému zavislosti od alkoholu s mentalnym deficitom, incipientnou demenciou, depravaciou vy3ssich
citov, degradaciou osobnosti, celkovym osobnostnym tpadkom. Pri¢inou vzniku poruchy bol chronicky,
excesivny abuzus alkoholu. Zalovany uz pred vybavovanim Gverov trpel zavislostou od alkoholu a
od neho sa odvijajucou organickou poruchou osobnosti, s incipientnym deficitom kognitivnych funkcii,
depravaciou vyssich citov, degradaciou osobnosti; zrejme uz i v tomto obdobi bol u neho pritomny
incipientny (po¢inajuci) celkovy socialny upadok. U Zalovaného uz v ¢ase vybavovania Uverov bola
ako rozpoznavacia tak aj ovladacia schopnost v ddsledku organickej poruchy osobnosti podstatne,
forenzne vyznamne, zmen3ena. Jeho rozpoznavacia i ovladacia schopnost bola zmensena uz pred
vybavovanim predmetnych Gverov v rdmci rozvijajicej sa organickej poruchy osobnosti. Zalovany je
v désledku organickej poruchy osobnosti lahko ovplyvnitelnou a manipulovatelnou osobou. Zalovany
mohol byt podozrivou Zlaticou Kubicovou pri vybavovani Gverov v désledku organickej poruchy
osobnosti ovplyvneny v podstatnej, forenzne vyznamnej miere. Schopnost’ Zalovaného zapamatat si a
nasledne reprodukovat skuto&nosti, ktoré svojimi zmyslami vnimal, je organickou poruchou osobnosti
podstatne forenzne vyznamne naru$ena. Zalovany chape nasledky svojho konania a chape zmysel
trestného konania.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13C/179/2014-76 zo dna 29.7.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnia 4.12.2015, tunajSi sud v pravnej veci Zalobcu, Q. W. (v tomto konani Zalovany)
proti Zalovanému Profi Credit Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo€nostou Slovak Arbitration Court, s.r.0. so sidlom v
Bratislave zo drfia 27.10.2014 sp. zn. 304/08/14. Vo vys8ie uvedenom rozsudku tunajsi sud okrem
iného poukazal aj na skutoCnost, Ze zo znaleckého posudku €. 10/2014 Q.. P. a Q.. J. zo dha
17.1.2014 vyplyva, Ze Zalobca uz pred vybavovanim uUverov trpel zavislostou od alkoholu a od neho
odvijajucou sa poruchou osobnosti, s incipientnym deficitom kognitivnych funkcii, deprivaciou vysSich
citov, degradaciou osobnosti, zrejme uz i v tomto obdobi bol u neho pritomny pocinajuci celkovy
socialny upadok. V &ase vybavovania Uverov bola ako rozpoznavacia ovladacia schopnost' v dosledku
organickej poruchy osobnosti u Zalobcu podstatne forenzne vyznamne zmensend. Zalovany je v
dosledku organickej poruchy osobnosti lahko ovplyvnitelnou a manipulatelnou osobnostou. Poukazal
tiez na znalecky posudok €. 2/2015 znalca MUDr. W. zo dfia 28.2.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
trpi duSevnou poruchou a to syndrémom zavislosti od alkoholu a organickou zmenou osobnosti na
podklade poSkodenia mozgu. Uvedena dusevna porucha je poruchou vaznou, nevyliecitelnou a trvalou,
a preto znalec navrhol Ciastocné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze podfa znalca
Zalobca (v tomto konani Zalovany) nie je spdsobily okrem iného na majetkovo pravne a dediCské
ukony (uzatvaranie kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zmluvy o Uvere, €i pdzi¢ke, prevadzat hnutefny a
nehnutelny majetok), je schopny hospodarit iba s minimalnou sumou, ktort bude denne alebo tyZzdenne
dostavat od opatrovnika. V tejto pravnej veci vzhladom na vykonané dokazovanie a najma zavery
vySSie uvedenych znalcov, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca trpi a aj trpel v Ease uzatvarania zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500020857 zo diia 5.2.2013 poruchou osobnosti s incipientnym deficitom
kognitivnych funkcii, deprivaciou vys8ich citov, degradaciou osobnosti, a zrejme uz i v tomto €ase
bol u neho pritomny pocinajuci celkovy socialny upadok. V €ase vybavovania predmetného Uveru
bola jeho rozpoznavacia i ovladacia schopnost v ddsledku organickej poruchy osobnosti podstatne
forenzne, vyznamne zmensena, t.. trpel dusevnou poruchou, ktora ho robi na pravny ukon neschopnym.
V dbsledku duSevnej poruchy Zalobca nevie hospodarit a nie je schopny uzatvarat akékolvek ukony
tykajuce sa majetkovo pravnych ukonov, t.j. aj zmluvy o Uvere, &i zmluvy o pdziCke, a s tym suvisiace
pravne ukony. V zmysle § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika potom plati, Ze predmetna zmluvy o
revolvingovom uUvere zo dna 5.2.2015 a rozhodcovska zmluva z toho istého dia su neplatné, pretoze



tieto pravne ukony urobil Zalobca (v tomto konani Zalovany) v €ase, ked' trpel duSevnou poruchou, ktora
ho v tom &ase robi neschopnym.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 2T 1/2015-768 zo diia 13.4.2015, bola obZalovana
G. S., nar. XX.X. XXXX, uznana vinnou, Z?e v presne nezistenej dobe pofas mesiacov november
2012 az marec 2013 vyuZzila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost poskodeného Q. W. a opakovane ho
poziadala pod zamienkou vazneho ochorenia jej syna a potreby zabezpeclenia lie€itefa o zapozi€anie
finanénych prostriedkov, ktoré vSak obvinena pouZzila pre svoju vlastnu potrebu, a na vyplatenie svojich
vlastnych dlhov, a pretoze Q. W. takymito finan&nymi prostriedkami nedisponoval poZiadala ho okrem
dalSich 7 pripadov, aby ako Uverovy diznik pre obvinenu poziadal spolo¢nost Quatro a.s. ktorej pravnym
nastupcom je Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok, ako pravny predchodca Zalovaného o
poskytnutie uveru, na zaklade ¢oho mu bola dfia11.12.2012 schvalena Ziadost o Gver pri€om finanné
prostriedky 4000 eur Q. W. nasledne odovzdal G. S., ktord sa zaviazala predmetny uUver splacat, ¢o
nerobila az do vyzvy S. G., a uvedenym konanim poSkodeného Q. W. uviedla do omylu v spdsobe
pouzitia finan&nych prostriedkov, spésobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v €ase brania uverov
nebola zamestnana, a ani nemala iny finanény zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila
na ukor poSkodeného, ktorému spdsobila celkovu Skodu na istine a urokoch za predmetné uvery vo
vySke 42.712,41 eur, teda pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze
uviedla niekoho do omylu, a spdsobila tak na cudzom majetku zna&nu Skodu. Spachala tym pokraovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pismena a/ Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. s poukazom na
ustanovenia § 125 ods. 1 trestného zékona a za to bola odsudena k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To 87/2015 zo dha 15.3.2016
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej G. S., ¢o do vyroku o treste proti 1.stupfiovému
rozsudku, bolo zamietnuté.

11. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

12. Podla § 38 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

13. Podla § 38 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

14. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny

15. Podla § 43¢ ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sugasne s prijatim.

16. Podla § 43 c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu u¢inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne
alebo odoslanim spravy.

17. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

18. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost’ i€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik
robi. Ak tuto spdsobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. O nedostatok
spbsobilosti na pravne ukony péjde u osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony (§ 10 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), u osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu obmedzenia
uréeného v rozhodnuti sudu (§ 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Za tieto ukony méze platne robit
pravne ukony zakonny zastupca (opatrovnik). Absolutne neplatny je takisto aj pravny ukon, ktory urobila
osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak Slo o taki duSevnu poruchu, ktora zapricinila jej (hoci aj
docasnu) nespésobilost (neschopnost) na urobeny pravny ukon. NevyZaduje sa pritom, aby taka osoba
bola sidom pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spdsobilosti obmedzena.
Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vyZaduje



bezpelné zistenie o tom, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo
svoje konanie ovladnut.

19. Podfa R 111/1979 (s. 43 ods. 2 a 3), samotnym vyrokom rozhodnutia sudu o pozbaveni alebo
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony nenastava vzdy rozhodujuca zmena v posudzovani napr.
platnosti urobenych pravnych dkonov; tie mézu byt neplatné uz z toho dbévodu, Ze boli urobené v
duSevnej poruche, ktora robi osobu na tento pravny ukon neschopnou (§ 38 ods. 2 OZ), bez toho, aby
bolo treba, aby tato osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ).

20. Z pripojeného trestného rozsudku mal sud zistené, Zze p6zi€¢ku uzavrel Zalovany na Ziadost G. S.,
ked on sam peniaze nepotreboval. V$etko dopredu dohodla pani Kubicovéa a on len UZ podpisal s tym,
Ze peniaze bude vracat pani Kubicova.

21. Zo znaleckého posudku €. 10/2014 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vypracovanym Centrom duSevného zdravia
s.r.o., znalecka organizacia v trestnej veci obvinenej G. S., zo dia 17.1.2014, vyplyva, Zze Zalovany uz
pred vybavovanim Gverov (okrem iného aj z UZ) trpel zavislostou od alkoholu a od neho odvijajtcou
sa poruchou osobnosti, s incipientnym deficitom kognitivnych funkcii, deprivaciou vy3sSich citov,
degradéciou osobnosti a zrejme uz i v tomto obdobi bol u neho pritomny poéinajuci celkovy socialny
upadok. V €ase vybavovania Uverov bola rozpoznavacia a ovladacia schopnost v dosledku organicke;j
poruchy osobnosti u Zalovaného podstatne forenzne vyznamne zmensena. Zalovany je v dosledku
organickej poruchy osobnosti lahko ovplyvnitefnou a manipulovatefnou osobnostou.

22. Zavery vy$Sie uvedeného znaleckého posudku su takisto v sulade so zavermi znaleckého posudku €.
2/2015 znalca Q.. W. zo dia 28.2.2015 v konani vedenom na tunajSom sude o pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony z ktorého zaverov vyplyva, ze Zalovany trpi dusevnou poruchou a to syndromom
zavislosti od alkoholu a organickou zmenou osobnosti na podklade poSkodenia mozgu, ktora duSevna
porucha je poruchou vaznou, nevylie€itelnou a trvalou, a preto znalec navrhol iastoné pozbavenie
spoOsobilosti na pravne ukony u Zalovaného. V kone¢nom dosledku sud berdc do uvahy aj vysledky vy3Sie
uvedeného znaleckého dokazovania rozsudkom obmedzil Zalovaného v rozsahu uvedenom vys$S3ie v
jeho spdOsobilosti na pravne ukony.

23. Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dékazov dospel sud k zaveru, Ze v &ase uzavretia UZ bola
rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ v désledku organickej poruchy osobnosti u Zalovaného podstatne
znizena a u Zalovaného z tohto dévodu absentovala aj slobodna a vazna vola vstupit do pravneho
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.

24. Uverovéa zmluva je teda absoldtne neplatnym pravnym dkonom. Z tohto dévodu mal Zalobca pravo
v sulade s ust. § 451 a nasl. OZ domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

26. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

27. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

28. Vychadzajuc z ust. § 135 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je sud viazany aj rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, mal sud z konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T 1/2015 zistené, Ze obzalovana G. S. bola uznana vinnou, Ze v presne nezistenej
dobe po¢as mesiacov november 2012 az marec 2013 vyuZila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost
poskodeného Q. W. (Zalovaného) a opakovane ho poZiadala pod zamienkou vazneho ochorenia jej
syna a potreby zabezpecenia lie€itela o zapozi€anie finanCnych prostriedkov, ktoré v8ak obvinena
pouzila pre svoju vlastnu potrebu, a na vyplatenie svojich vlastnych dlhov, a pretoze Q. W. takymito
finanénymi prostriedkami nedisponoval poziadala ho (okrem dalSich 7 pripadov), aby ako uverovy
diznik pre obvinenu poziadal spolo¢nost’ Quatro a.s o p6ézi¢ku 4000 eur, pricom finanéné prostriedky
Michal Sloboda nasledne odovzdal G. S., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila a



uvedenym konanim poSkodeného Q. W. uviedla do omylu v spésobe pouzitia finanénych prostriedkov,
spbsobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v ¢ase brania uverov nebola zamestnang, a ani
nemala iny finan€ny zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila na ukor posSkodeného,
ktorému spdsobila celkovu 8kodu na istine a urokoch za predmetné Uvery vo vySke 42.712,41 eur, teda
pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu,
a spOsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

29. Uverova zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom aj z dévodu spachaného trestného &inu
odsudenou G. S., ktora vyuzila ovplyvnitelnost a manipulovatelnost Zzalovaného, u ktorého v Case
uzavretia UZ absentovala slobodna a vazna véla vstupit do pravneho vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Penazné prostriedky v skutoénosti ziskala p. S., a tieto, ako je to uvedené aj v skutkovej vete
vyroku trestného rozsudku, pouzila pre svoju vlastnu potrebu a na vyplatenie svojich dlhov, pri¢om
Zalovany bol len nastrojom na ziskanie tychto pefaznych prostriedkov. V skuto€nosti sa preto na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatila odsudena S., ktora je z tohto dévodu povinna Zalobcovi pefiazné
prostriedky vydat. Zalovany teda nebol v spore pasivne legitimovanym subjektom.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.

31. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanym nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela, naopak hrubym sp6sobom
porusil svoje elementarne povinnosti pred mienenym vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym,
ked si zrejme vbébec nepreveroval schopnost’ Zalovaného perfiazné prostriedky vratit' (inak by musel
zistit, Ze Zalovany je v takom rozsahu zadiZzeny, Ze nie je v jeho moznostiach vzhladom aj na vysku
jeho pravidelného mesaéného prijmu svoje zavazky z UZ splnit) a pri uzavierani UZ tiez nezistil, ze
u Zalovaného chyba slobodna a vazna vofa vstupit do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu.

32. O naroku zalovaného na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu prinalezi nahrada
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



