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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci zalobkyne: W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, M. proti
Zalovanému: P. Z., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, M. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorymzakazuje P. Z., nar. X.X.XXXX, do€asne vstupovat do
bytu €. X., vchod XX, bytového domu so supisnym ¢. XXX, postavenom na parcele €. XXXX, evidovanom
na LV ¢. XX XXX, pre obec M. - L., katastralne uzemie L. mesto, a to az do pravoplatného konania do
veci same;j.

Il. F. uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti P. Z., nar.
XX XXXX, zalobu o jeho uplné vylucenie z uzivania bytu €. X., vchod XX, bytového domu so supisnym
€. XXX, postavenom na parcele €. XXXX, evidovanom na LV &. XX XXX, pre obec M. - L., katastralne
Uuzemie L. mesto, alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 12.12.2017 sa Zalobkyfia domdéhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zakazal Zalovanému vstupovat’ do bytu €. X a obytného domu supisné €. XXX na
parcele €. XXXX na P. obec M.-L., k.U. L. mesto €. XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX, D. M.
IV a telefonicky kontaktovat’ navrhovatelku.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze Zalovany je jej manzelom a z manzelstva maju pat maloletych deti. Su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi 1-izbového bytu €. X v obythom dome na P. &. XX v M. zapisanom na
LV & XXXXX, okres M. IV, obec M.-L., k.4. L. mesto a podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu v podiele XXX/XXXXX. Zalovany sa vo¢&i nej dlhodobo sprava nasilne. V minulosti
ju opakovane fyzicky napadal spdsobom, Ze ju udieral do réznych Casti tela, chytal ju pod krk, Skrtil
ju, vulgarne jej nadaval, robil tak aj pred detmi, ktoré plakali, Ziadal od nej sex proti jej véli, vyhadzoval
ju z bytu a vyhrazal sa jej zabitim. Zalovany je dlhodobo nezamestnanym, éasto od nej v minulosti
a aj sucasnosti Ziada peniaze na alkohol. Opakovane sa v minulosti obracala na policiu, kde hlasila
nasilné spravanie sa zalovaného vo&i nej. Zalovany bol za nasilné spravanie voci nej odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dha 27.6.2003, sp.zn. 6T/88/03-20 a trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il zo dia 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53. Ostatnym trestnym rozkazom mu
bolo ulozené, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiaval sa v blizkosti
jej obydlia a zamestnania. Zalovany jej pravidelne vola na jej telefén takmer kazdy defi aspori 2-3x do
prace. Diia 20.9.2017 jej volal asi 10x tymto spdsobom ju kontroluje, kde je a €o robi. Vycita jej, Ze
pre€o nie je doma, pre¢o ma doma neporiadok, kde je, kam chodi, pyta od nej peniaze. Ak nema na
teleféne kredit tak ju Ziada, aby mu zatelefonovala ona, ak mu nevyhovie, tak sa hneva. Ak je v praci



&asto travi éas v byte, v ktorom byva s detmi. Casto je pod vplyvom alkoholickych napojov, o detom
vadi, maju z neho obavy. Pride vS8ak do bytu ak je aj ona doma a prosi ju aby ho pustila. Ak prichadza z
prace do bytu, ¢asto neodide a potrebuje s fiou rozpravat o ich situacii. Vela krat ju Ziadal, aby zruSila
obmedzenie uloZené mu sudom v trestnom konani, ma potrebu ju objimat, alebo sa jej aj dotykat, ak
to odmieta a opakovane ho vyzyva na opustenie bytu, tak jej to vyc&ita a pripomina jej, Ze stéle je jeho
manzelka. Niekolko krat vstupil do bytu aj za jej pritomnosti. Ona z bytu narychlo odchadza v snahe
vyhnut sa kontaktu s nim, kedZe ma z neho strach. Viackrat sa vSak stalo, Ze z bytu odist nemohla
pretoZze do neho vstupil v skorych rannych hodinach alebo neskorych ve€ernych hodinach, kedy bola
oble€ena len v pyZame, deti spali. Boli situacie, ked' po jeho vstupe do bytu chcela odist z bytu a on
jej to nedovolil. Napr. dfia 2.8.2017 vyslovene drzal dvere a slovne sa jej vyhrazal, Ze jej zlomi ruku a
Ze jej zlomi vaz ked odidem. Svedkom toho incidentu bola aj jej dcéra. Manzel sa jej aj vyhrazal, Ze
podreZe najprv jej matku a potom aj ju, vela krat to bolo pod vplyvom alkoholu, mala obavy Ze svoje
vyhrazky naplni a bala sa ho. Dva krat so sebou zobral ich maloletého syna vo ve€ernych hodinach
a nechcel jej povedat kam idu. AZ nasledne zistila, Ze prespali v aute (z noci v dfioch 2. -3.8.2017 a
3.-4.8.2017, manzel bol pod vplyvom alkoholu, bala sa ho a nevedela ¢o ma robit. Nema vedomost’
kde sa jej manzel aktualne zdrZiava. Predpoklada, Ze sa zdrziava v spoloénych priestoroch bytového
domu, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome, kde je byt, kde byva, konkrétne pod kuchyhou bytu a
niekedy prespava v aute na parkovisku pred bytovym domom. Tymto spésobom ju ma ustavi¢ne pod
kontrolou, stale hlada zamienky, aby zistoval &i je alebo nie je doma a on mohol vstupovat do bytu.
Predtym manzel byval u kamarata, ktory byval v byte, ktory bol vzdialeny od miesta jej bydliska cca 50
m. Uvedenu situaciu a spravanie sa jej manzela, ktory nedodrziava obmedzenia hlasila opakovane aj
probacnej Uradnicke sudu, ktora vyzvala manzela, aby sa s kamaratovho bytu odstahoval minimalne do
vzdialenosti ubytovne, v ktorej byval predtym, jej manzel vSak byval u kamarata podfa jej informacii az do
zaciatku jula 2017. Vo veci podala aj trestné oznamenie vo veci marenia vykonu uradného rozhodnutia,
kde uvadzala, Ze manzel ustavi¢ne porusuje obmedzenia dané mu sudom, avSak vec bola uznesenim
OR PZ v M. zo diia 27.9.2016 CVS: ORP - 2813/JU-KE-2016 odmietnuta nakolko podla previerky v
kancelarii sudcu JUDr. Du8ana Kana sa obmedzenia vztahuju na jej osobu a nie na nehnutelnost.
Ustavi¢nu pritomnost v byte, asto aj pod vplyvom alkoholu, vnimaju negativne aj ich maloleté deti, ktoré
sa boja otca. Zo svojho manzela ma stale obavy, obava sa o svoj Zivot a o Zivot a zdravie ich deti. ManZel
ustavi€ne poziva alkoholické napoje a porusuje obmedzenia dané mu sudnym rozhodnutim v tresthom
konani, ktoré podfa jej ndzoru nepostacuju na jej ochranu jej deti, kedZe umozniuju vstupovat manzelovi
do bytu a zdrziavat sa v bytovom dome a kontaktovat ju prostrednictvom telefénu. Manzel tak pokracuje
v nasilnom spravani voci nej, t.j. ustavicnym kontrolovanim, vyhréZzanim sa, vynucovanim si fyzického
kontaktu, psychickym vydieranim, ohrozovanim maloletych deti v ¢ase kedy sa zdrziava v byte v jej
nepritomnosti pod vplyvom alkoholu. Obava sa, Ze manzel svoje vyhrazky naplni. Je uz prili§ unavena
a vystresovana riesit neustale jeho ataky. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost do€asne
nevstupovat do bytu, a bytového domu, kde byva zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo dusevnu svojim konanim ohrozuje a tiez, aby mu bola uloZzena povinnost
telefonicky ju nekontaktovat. Zarover cituje ustanovenia § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 325 ods. 2 pism. €/,
325 ods. 2 pism. f/, 325 ods. 2 pism. g/ CSP. Vzhladom na vy38ie uvedeny skutkovy stav a zaujem jej
telesnej a duSevnej integrity navrhuje, aby sud zakazal od odporcovi vstupovat do bytu €. X a obytného
domu supisné €. XXX na parcele &. XXXX na P. & XX zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX, D.
M. IV, obec M. - JU, k.U. L. mesto a telefonicky kontaktovat navrhovatelku. K svojmu navrhu priloZila
fotoképie trestného rozkazu D. sudu M. Il zo dha 27.6.2003, sp.zn. 6T/88/03-20, trestného rozkazu
Okresného sudu Kosice Il zo dna 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53, uznesenie OR PZ v Kosiciach
zo diia 27.9.2016, CVS: ORP-2813/JU-KE-2016 a uradny zaznam Okresného sidu Kosice Il zo dia
4.5.2017 2Pr 69/2016.

3. Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 27.6.2003, sp.zn. 6T/88/03-20 je zrejmé, Ze
Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1, 2 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 na podmieneény trest odhatia slobody, pre skutok
ktory spachal voci poskodenej (Zalobkyne ) dia 10.2.2003.

4. Sud si z verejne dostupného katastralneho portalu zabezpedil informativny vypis z listu vlastnictva &.
LV & XX XXX, katastralne uzemie L. mesto, obec M. L., D. M. IV, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyha a jej
manzel su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. X., prizemie, vchod XX, bytového domu so supisnym



€. XXX, postavenom na parcele €. XXXX, evidovanom na LV €. XX XXX, pre obec M. - L., katastralne
Uzemie L. mesto.

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il zo dna 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53,
pravoplathom dha 18.7.2016 je zrejmé, Ze Zalovany bol uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pre skutok ktory spachal
voci poSkodenej (Zalobkyne) dna 24.6.2016. Zarovern mu bolo v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zakona, § 51
ods. 3 pism. b/ ulozené obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok ako aj prikaz podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona nepribliZit sa k poSkodenej na
vzdialenost mensiu ako je 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania.

6. Z znesenia OR PZ v Kosiciach zo dfia 27.9.2016, CVS: ORP-2813/JU-KE-2016 je zrejmé, Ze trestné
oznamenie Zalobkyne z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia bolo odmietnuté. PoSkodena
podala trestné oznamenie pre porusenie sa zakazu vyplyvajuceho mu z trestného rozkazu Okresného
sudu KoSice Il zo dia 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53, ktory poSkodeny mal porusit dria 12.9.2016
v ¢ase 0 14.00 hod. v ¢ase nepritomnosti poSkodenej sa dostavil do ich spolo€ného bytu, kde chvilu
zotrval spolu s detmi, ktoré ho do bytu vpustili, kde sa udajne poprechadzal, zjavne skontroloval i
je byt popratany a detom povedal, Ze ak ich nebude mat' on zavola ,socialku“ a péjdu do domova
a pri odchode si zobral aj kfu¢e od bytu. Na str. 2 tohto uznesenia su uvedené skutoénosti ohladne
trestného rozkazu voci odsudenému, kde zakaz pribliZit' sa k poSkodenej na vzdialenost 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania je sice uvedeny v tomto zneni, avSak v zmysle, Ze
uvedena skuto€nost sa tyka priamo W. Z., nie ich nehnutelnosti, ktorej majitefom je aj Zalovany. Ten
ma narok riadne svoj byt navstevovat, samozrejme len za podmienky, Ze bude reSpektovat rozhodnutie
sudu, teda byt navstevovat’ vyluéne v €ase, ked jeho Zena nie je v byte pritomna, teda po dohode s
fiou. Nie je mozné aby poskodena kvéli rozsudku sudu, ktorym ma Zzalovany prikazané sa nepriblizit
k menovanej mu branila v navStevovani, €i spravovani jeho majetku, samozrejme v8ak za podmienky,
Ze Zalovany sa k poSkodenej nesnazi nijako pribliZit, nestretavat sa s fiou so zamerom nejako na fiu
pbsobit, ¢i dokonca jej nejako hrozit, teda obaja maju fungovat' v zmysle vopred dohodnutych navstev
ich spolo&ného obydlia, aby v ase pritomnosti Zalovaného sa poSkodena nezdrziavala a naopak.

7. Z uradného zaznamu zo dna 4.5.2017 sp.zn. 2Pr692016 spisaného probacnym a mediaCnym
uradnikom okresného sudu KoSice Il, je zrejmé, Ze Zalobkyna uviedla, Ze od februara 2017 sa zdrziaval
Zalovany v spolo¢nom byte, s tym, Ze ona byvala u jej matky a on byval s detmi cez tyZden a cez vikendy
bola doma ona a po pracovnej dobe sa taktiez zdrziavala v byte v pritomnosti len jej deti. V marci sa
prestahoval na robotnicku ubytoviiu Hotel F., a v aprili 2017 sa nastahoval ku kamaratovi, ktory byval
50 m od ich bydliska. Uviedla, Ze po&as tychto troch mesiacov ju kontaktoval telefonicky alebo osobne
a to tym spésobom, Ze ju sledoval, €i odchadza a prichadza zo zamestnania. V Case ked jej nevola,
kontaktuje sa s detmi a zistuje od nich, kde je a Ze ked sa vrati domov, nech mu zavola a vyc&ita mu pre¢o
jej nedviha telefén. Je presved&ena, Zze nadalej uziva alkoholické napoje, usudzuje to podfa spravania,
nakol'ko ked ju telefonicky skontaktoval tak to spoznala. Stale ma obavu o svoj Zivot a Zivot deti, pretoze
sa jej Casto vyhraza. Psychicky vydiera deti. Nakolko si myslela, Ze sa jeho spravanie zmeni, tak to
priSla oznamit' az teraz, ale stale je to horsie. Psychicky vydiera a zneuziva ich deti aj ju a tato situacia
je nezvladnutelna.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit strane najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podfla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p., nheodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

17. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p. veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla ustanovenia § 336 ods. 3 C.s.p. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak zaloba nebola v lehote podana.

20. Podla ustanovenia § 332 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je
vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

21. Sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania len vtedy, ak su splnené zakonné
predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 C.s.p., pri¢om tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 C.s.p.. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdzZe nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava,
Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi,
alebo osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedci
sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

22. Z obsahu podania Zalobkyne je zrejmé, Ze sa domaha nariadenia opatrenia na ochranu svojho
Zivota, zdravia ako aj zdravia jej deti a tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej manzelovi vstupovat
do ich bytu, ako aj bytového domu, ktory Zalovany navstevuje a je ich spoluvlastnictve. Zaroven uvadza,
Ze jej manzel neustale poZiva alkoholické napoje a poruSuje obmedzenia dané mu sudnym rozhodnutim,
ktoré podla jej nazoru nepostacuju na jej ochranu a ochranu jej deti. Zarover navrhuje uloZit Zalovanému
aj ulozenie povinnosti ju telefonicky nekontaktovat.

23. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenie z vysSie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je z Casti dovodny. Zalobkyha a Zalobca su manzelmi, ktori obyvaju byt v ich vlastnictve, pricom
tento pomer vyZaduje bezodkladnu upravu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla §



325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je to, Ze povinna osoba podozriva z nasilia, ako fyzického tak aj psychického.
Sud ma doévodné podozrenie z nasilia osvedéené zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako aj
predloZenych listinnych dbkazov (trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il zo dha 18.7.2016, sp.zn.
0T/155/2016-53, trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il zo dia 27.6.2003, sp.zn. 6T/88/03-20,
uradny zaznam zo diia 4.5.2017 sp.zn. 2Pr692016). Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo
dna 18.7.2016, sp.zn. 0T/155/2016-53 bol Zalovanému uloZeny aj prikaz podfa § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako je 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej
obydlia a zamestnania. Z uznesenia OR PZ v Ko$iciach zo dfia 27.9.2016, CVS: ORP-2813/JU-KE-2016
je v8ak zrejmé, Ze tento prikaz sa vztahuje len k osobe poSkodenej a nie na nehnutelnost (byt), ktorej je aj
Zalovany vlastnikom. Manzel tak je opravneny navstevovat byt v Ease nepritomnosti Zalobkyne, pricom
z tohto dévodu dochadza ku konfliktnym situacidm, a dochadza tak nadalej minimalne k psychickému
nasiliu vocli Zalovanej a jej detom. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, ktoré Zalobkyra osvedCila,
sud dospel k zaveru o potrebe navrhovaného neodkladného opatrenia. Nakolko chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana, sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym utokom Zalovaného na Zalovanu, ktoré je mozné dalej
oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia , ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako vlastnicke pravo nasilnika, &i ako pravo
na obydlie. Trvanie zakazu sud obmedzil do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej, ktorym
je konanie o uplné vylu¢enie manzela Zalobkyne z uzivania predmetného bytu, pripadne uzivacieho
prava podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zarover sud podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ur&il navrhovatelke na podanie Zaloby vo veci samej lehotu 30 dni, ktora povaZzuje, s ohladom
na povahu Zaloby a na povahu neodkladného opatrenia, za dostato&nu a primerand.

24. Ohladom zakazu Zalovaného vstupovat do obytného domu v ktorom je predmetny byt sud povaZzuje
navrh Zalobkyne v tejto Casti za neddvodny. V danej veci nie je potrebné neodkladne upravit pomery
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, nakofko Zalobca ma trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |l
sp.zn. 0T/155/2016 zo dfia 18.7.2016 uz uloZzeny zakaz priblizovat sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako
5 m, ako aj z&kaz priblizovat sa k jej obydliu, za podmienky, Ze Zalobkyra sa bude nachadzat v byte.

25. Co sa tyka zakazu zalobkyne ktorym sa domaha aby ju Zalovany nekontaktoval sud povazuje aj v
tejto Gasti za neddvodny. Zalobkyria sice uvadza, Ze Zalovany ju asto krat telefonicky kontaktuje ako v
jej praci tak aj na jej osobny telefén. Jej skutkové tvrdenia v8ak Ziadnym spdsobom sudu neosvedcila.
NavySe z jej skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze Zalovany ju prevazne kontaktoval za u¢elom zistenia, i
sa nachadza v byte, aby tam mohol ist, aby neporusil zakaz ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom.
Pri nariadeny tohto neodkladného opatrenia, ktorym sa mu zakazuje do€asne nevstupovat do ich bytu
je pravdepodobné, Ze za tymto ucelom ju uz nebude kontaktovat.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



