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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. decembra 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie okresného prokuratora a o odvolani poSkodeného G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ zo 7. 8. 2017, sp. zn. 3T 79/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného G.Z. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 7. 8. 2017, sp. zn. 3T 79/2015 bol obz. I. S.
oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

v presne nezisteny def v priebehu mesiacov februar alebo marec 2014 okolo 20.00 h na zastavke
SAD na ulici G. v obci N. si vypytal od maloletého D. S., nar. XX. X. XXXX mobilny telefén za u¢elom
vykonania hovoru, ked malolety odmietol obZalovanému telefén dat, obZalovany mu telefén vytrhol z
ruky a nasledne vykonal hovor, ked si malolety telefén pytal spat, obZalovany mu povedal, Ze mu telefén
vratit’ az ked z domu prinesie tablet, obZalovany potom vytiahol z vrecka otvaraci nozik, s ktorym pred
maloletym manipuloval a povedal mu, Ze ak tablet z domu neprinesie, odreZze mu hlavu, malolety D.
S. zo strachu tablet zn. Asus Eee Pad Transformer TF 101 zo svojej domacnosti na ul. W.. XX v N.
priniesol a dal obZalovanému, obZalovany maloletému vratil mobil, €im pre otca maloletého G. Z., nar.
X. XX. XXXX, vznikla S8koda spbsobena odcudzenim tabletu vo vySke 159,- eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Ohladom nahrady $kody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného G. Z., nar.
X. XX, XXXX, trvale bytom N., W. ul. €. XX's jeho ndrokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Spachanie zlo€inu vydierania
vyZzaduje po subjektivnej stranke umyselné konanie pachatela s naplnenim objektivnej stranky tohto
¢inu. Prave naopak vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze malolety D.S. ponukal obZalovanému tablet
na predaj.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator dfia 7. 8.
2017 a odvolanie podal aj poSkodeny. Okresny prokurator podal odvolanie, €o do oslobodzujucej Easti,
ked podla jeho nazoru prvostupriovy sud napriek tomu, Ze vykonal vSetky dékazy, tieto vyhodnotil v
prospech obZz. |. S.. Okresny prokurator tak spochybrioval vypovede svedkov S. G., O. P, B. N. a M.
N.. Domahal sa potom, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.



Poskodeny G. Z. svoje odvolanie pisomne nezddvodnil.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne zaslal krajskému sudu vyjadrenie, ked poukazoval na to,
Ze vykonanymi dékazmi nebolo preukdzané, Ze by bol spachal skutok tak, ako mu to bolo kladené za
vinu v obZalobe, mal za to, Ze rozsudok okresného sudu je v sulade so zdkonom a domahal sa potom,
aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych ustalil
spravne skutkovy stav a jeho postup bol v sulade s Trestnym poriadkom, ked podla § 285 pism. a) Tr.
por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na obZalovaného I. S. obZalobu pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. dfia 10. 8. 2015.

Krajsky sud sa vecou obZ. |. S. zaobera uz po druhykrat, pretoZze uznesenim zo 16. 11. 2016, sp. zn.
4To 62/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok, ktorym bol obzalovany
I. S. uznany za vinného a ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su¢asne vo svojom zruSujicom uzneseni
poukazoval na to, Ze sa prvostupriovy sud désledne nevysporiadal s obranou obZalovaného, ked jeho
tvrdenia podporuju svedkovia Z. O. a L. N.. Su€asne nariadil odvolaci sud, aby boli vypocuti svedkovia
G.B.,,W.N,,O.N.aL.N..

Okresny sud sa désledne riadil pravnymi zavermi zruSujuceho uznesenia, vyty€il vo veci opatovne
hlavné pojednavanie, ked vypo€ul obz. I. S., svedkovL.N.,Z. 0., G. Z,, ml. W. S., L. N.aml. W. N..

Obzalovany opatovne zotrval na svojej vypovedi, ked tvrdil, Ze malolety D. S. a Z. O. ho oslovili, &i
nechce kupit’ tablet, priom malolety D. S. tvrdil, Ze je vlastnikom tabletu. Tuto skuto&nost' potvrdili aj
dal8i vypocuti svedkovia ako L. N., ked' uviedol, Ze mal. D. S. ponukal I. S. tablet na predaj, o bolo
v N. na ul. Februarového vitazstva. ObZalovany od maloletého tablet prevzal, peniaze mu vSak nedal.
Taktiez svedok Z. O. zopakoval, ze mal. D. S. ponukal tablet obz. I. S., pri€om boli dohodnuti na kipnej
cene 30,- eur. Naproti tomu poSkodeni G. Z. a ml. D. S. zotrvali na svojich vypovediach, ked tvrdili, Ze
obzalovany zobral maloletému tablet nasilim.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, Zze vykonanymi dékazmi neboli
produkované rozhodné dbékazy, ktoré by jednoznacne usvedcili obZzalovaného zo spachaného trestného
Cinu. Okresny sud spravne argumentuje tym, Ze na hlavhom pojednavani neboli vykonané také dékazy,
ktoré by obz. I. S. jednoznacne usvedc¢ovali zo spachaného trestného &inu. Spravne poukazuje okresny
sud na to, Ze obZalovaného usvedc¢ovali vypovede svedkov mal. D. S., G. Z. aR. Z,, priCom ide o osoby,
ked G. Z. je otcom maloletého D. S. a R. Z. starou matkou mal. D. S. Na druhej strane treba poukazat
na vypovede svedkov ml. Z. O., L. N., O. N. a G. B.. Z tychto vypovedi vyplyva, Ze bol to mal. D. S,
ktory ponukal I. S. tablet na predaj za sumu 30,- eur, pri€¢om az po ¢ase bolo zistené, ze tablet nepatril
maloletému ale jeho otcovi, pri€om malolety mal uviest do omylu obZalovaného, ked tvrdil, Ze tablet mu
kupili jeho stari rodicia.

Okresny sud potom vyhodnotil dbkazy v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a dospel k tomu zaveru, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a preto podla § 285 pism. a) Tr.
por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.



Pokial ide o odvolanie poskodeného G. Z., kedZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, bol postup
okresného sudu spravny a zakonny v tom smere, ked podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného G. Z.
s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Takyto postup Tr. poriadok sudu striktne
uklada.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol a odvolanie
poskodeného G. Z. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané osobou neopravnenou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



