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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dra 13.12.2017, v trestne;j
veci obzalovaného P. M. pre precin neopravneného obohatenia § 226 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/25/2015 zo dna 15.03.2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodzuje obzalovaného P. M., nar. XX. XX.XXXX v SpiSskej Nove;j
Vsi, trvale bytom A, ul. O. €. XXXX/XX, spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 2Pv 287/14
zo dna 19.02.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin neopravneného obohatenia
podla § 226 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

-dfa 11.03.2014 v €ase od 18.20 hod. do 19.30 hod. poc&as svojho pobytu v herni NEVADA nachadzajlcej
sa v Poprade, ul. DIhé Hony €. 4991, kde pocas toho, ako hral na vyhernej hracej rulete nezistenym
predmetom a spOsobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, ze docielil
postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1.306,- eur, 1.305, eur, 100,- eur, spolu v sume
2.811,- eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste,

-dfa 13.03.2014 v Case od 14.45 hod. do 15.45 hod. poc¢as svojho pobytu v tej istej herni, po¢as toho, ako
hral na tej istej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyherne;j
hracej rulety tak, ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1.004,- eur, 50,- eur,
1.404,- eur, 100,- eur, 10,- eur a 1.106,- eur, spolu v sume 3.674,- eur, ktoré mu boli na mieste vyplatené,
&im takto spdsobil pre spoloénost Program spol. s r.o. so sidlom Trengin, ul. Brnianska &. 10, ICO:
17640415, celkovu Skodu vo vyske 6.485,- eur.

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sgd odkazuje poskodenu spolo¢nost Program spol. s.r.o. so sidlom
Trencin, ul. Brnianska €. 10, ICO: 17640415, s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom 5T/25/2015 zo dna 15.03.2017 uznal obZalovaného P. M.
vinnym zo spachania precinu neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona, ktory
mal spachat’ tak, ze



- po tom, &o v presne nezisteny defi a €as v dobe najskér od 26.02.2014 a najneskdr do presne
nezisteného ¢asu a dfia 11.03.2014 pocas svojho pobytu v herni NEVADA nachadzajucej sa v Poprade,
ul. DIhé Hony €. 4991 zasiahol presne nezistenym sposobom a predmetom, najpravdepodobnejSie viak
tak, Ze niektorym z druhov skrutkovitych vrtakov do kovu o pribliznom priemere cca 3,5mm a dizkou v
rozmedzi 15 az 20cm nasilne vytvoril otvor o priemere cca 3,5mm a dizke cca 8cm v stene centraly rulety
- spodnej Casti krycej kopuly rulety na jej obvodovom plechu pripojeného hracieho pultu €. 2 a otvor o
priemere cca 3,5mm az 4,0mm v oblasti lavej asti krycieho plechu hracieho pultu €. 4 a potom ohnutym
drétom, ktory prestrcil ponad hracie pulty smerom cez otvory do vnutorného hracieho priestoru rulety,
pdsobil na gulitku usadenu v rotujucom E&iselniku rulety, zmeniac jej polohu v oblasti ¢iselnika do iného
poli¢ka, s inym Cislom v snahe ovplyvnit tak vysledok hry na vyhernej hracej rulete, &im dnia 11.03.2014
v Case od 18:20 hod. do 19:30 hod. pri hre na vyhernej hracej rulete docielil postupne neopravnené
vyplatenie vyhier v sumach 1 306,--eur, 1 305,--eur, 100,--eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste a
dria 13.03.2014 v Case od 14:45 hod. do 15:45 hod. pri hre na vyhernej hracej rulete docielil postupne
neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1 004,--eur, 50,--eur, 1 404,--eur, 100,--eur, 10,--eur a 1 106,-
eur, ktoré mu boli na mieste vyplatené, ¢im takto spésobil spolo¢nosti Program spol. s r. 0. so sidlom
Trengin, ul. Brnianska ¢&. 10, ICO: 17 640 415, celkovd $kodu vo vyske 6 485,—-eur.

Za to mu sud ulozil podla § 226 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
VO vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost zaplatit' spolo¢nosti Program spol. s r.o. so sidlom
Trenéin, ul. Brnianska ¢&. 10, ICO: 17640415 $kodu vo vyske 6 485 Eur.

Po vyhlaseni uznesenia v odévodni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani podal odvolanie. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu, podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 12.06.2017. Obhajca namieta, Ze sud prvého stupna
v odévodneni konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze obvineny spachal skutok uvedeny v obZalobe,
ktory kvalifikoval ako predin neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.
Podstatou ustanovenia § 226 Tr. zakona je ochrana ziskavania pehazi, tovaru, sluZieb, alebo informacii,
prostrednictvom konkretizovanych samoobsluznych technickych prostriedkov za pozadovanu uhradu
a postihnutelnym je prave neopravneny zasah do jednotlivych tychto prostriedkov, vratane hracich
automatov, alebo im podobnych samoobsluznych pristrojov najr6znejsim spésobom, teda aj zasahom
mechanickym. V désledku €oho péachatel bez adekvatnej uhrady, t.j. vioZzenej financnej Ciastky, na
zaklade ktorej by bol pristroj ¢inny, na Skodu cudzieho majetku, vlastnika, alebo prevadzkovatela tohto
zariadenia seba, alebo iného obohati, &im takto ziska majetkovy prospech a zarover tymto poSkodenym
osobam spdsobi vacsiu Skodu. Podla uvedeného vykladu tejto skutkovej podstaty, je teda zrejmé, Ze
pachatel sa tohto trestného Cinu sa dopusti tym, Ze mechanicky poskodi hraci pristroj, teda do neho
mechanicky zasiahne bez toho, aby do neho vloZil finanénu uhradu a nasledne v$ak tuto finanénu uhradu
z pristroja ziska. Teda, ak ide o vyherny hraci automat, ktory priamo, v pripade vyhry vyplaca vyhercovi
penazné prostriedky, ktoré sa nachadzaju v pristroji, alebo Zetony, ktoré tymto ziska a nasledne vymeni
za pefiazné prostriedky. Sud by teda mal vyslovit, po vykonanom dokazovani zaver o vine konkrétneho
pachatela bez pochybnosti, Ze prave tento pachatel je osobou, ktord mechanicky zasiahla do vyherného
pristroja, nasledne bez vlozenia finanCnych prostriedkov, tieto z pristroja ziskala, obohatila sa tak na
8kodu cudzieho majetku. V danom trestnom konani v8ak ani z jedného z vykonanych dbékazov
nevyplynulo, Ze obZalovany P. M. mechanicky zasiahol do vyherného hracieho pristroja rulety v bare
Nevada v meste Poprad. Neexistuje dékaz, ktory by ho usved&oval z takého konania, naopak podla
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany pouzival ruletu riadnym spdsobom, vkladal do nej
penazné prostriedky a nasledne mu boli krupierkami vyplatené vyhry, t.j. obzZalovany riadne a zakonne
pouzival hraci pristroj bez toho, aby akokolvek zasahoval do pristroja, vital otvory, pchal do vyvftanych
otvorov droty a pod. VSetky vykonané dbkazy, ktoré prvostupriovy sud vyhodnotil ako dékazy svedgiace
o vine obzalovaného, nedokazuju jeho vinu a preto zaver sudu prvého stupna je nespravny. Okrem
tejto skuto€nosti obhajoba namieta, Ze sud prvého stupfia rozsiril spachanie skutku, ktorého sa mal
obzalovany dopustit’ a to tak, Ze v skutkovej vete uviedol, ze obZalovany ,v presne nezisteny def a v €ase
od 26.02.2014 a najneskér do presne nezisteného €asu dna 11.03.2014“ , takéto rozSirenie skutku od



26.02.2014 je bez opodstatnenia, nakolko podla obZaloby sa mal obZalovany dopustit skutku 11.03.2014
v ¢ase od 18.20 do 19.30 hod. a 13.03.2014 v ¢ase od 14.45 hod. do 15.45 hod. Podfa nazoru obhajoby
sud prvého stupria tym porusSil obZalovaciu zasadu podla ktorej méZe sud rozhodnut'len o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe. Vo vztahu k datumu 26.02.2014 samotny svedkovia K. a C. vo svojich vypovediach
uviedli, Ze tzv. logové hlasenie nachadzajuce sa ako listinny dékaz na €.1. 80 trestného spisu oboznamuje
okrem iného aj udaj, Ze doslo k manipulacii s ruletou, odklapanim krytu stanice dna 26.02.2014 od 0.21
hod. do 26.02.2014 do 3.45 hod., spolu 31-krat. Tito svedkovia v pripravhom konani blizSie Specifikovali,
Ze k odklapaniu krytu stanice rulety doslo z toho dévodu, aby osoba, ktora chcela manipulovat hru mohla
sa tak dostat’ vyvitanym otvorom. Z uvedeného vyplyva podstatna skutonost, Ze nejaka nestotoznena
osoba manipulovala s krytom stanice rulety herni Nevada v Poprade dna 26.02.2014, Cize v Case
v ktorom obvineny P. M. sa nenachadzal ani v meste Poprad. Bol praceneschopny po chirurgickom
zakroku sa nachadzal u svojej vtedajSej priatelky v Nem3ove. Obhajoba namieta, Ze okrem logového
hlasenia, ktoré je na €.I. 80, sa nenachadza Ziaden iny logovy zaznam zo dia 11. a 13.03., ktory by ako
listinny dokaz svedCil o otvarani krytu rulety v tychto dfioch 11. a 13.03.2014. Svedkovia C. a K. uviedli,
Ze si vSimli, Ze v rulete boli mechanicky vyvitané otvory, u€elom ktorych mal byt neopravneny zasah
do rulety. Ako vyplynulo, tak zo znaleckého dokazovania, ako aj vypovede svedka K., nato, aby bolo
mozné zasiahnut do hry bolo najprv potrebné vyvftat’ otvory, priCom pristup k tymto vyvftanym otvorom
je mozny prave po odklopeni krytu stanice k ¢omu doSlo 26.02.2014. Jednoznacny je teda zaver, Ze
k mechanickému vyvftaniu otvorov do rulety a k otvaraniu krytu stanice doslo neznamou osobou uz v
Case pred 26.02.2014. Podla vypovede svedka K. zo dria 02.12.2014 doSlo jednoznacne k manipulacii
s krytom rulety dria 26.02.2014, pri¢om svedok sa vyjadril po nahliadnuti do logového zaznamu, Ze dfia
27.02.2014 bolo zaznamenané hlasenie Clear Error, o podla svedka znamena, Ze doSlo k vynulovaniu
predchadzajucich logovych hlaseni Specialnym Cipom, ktory ma k dispozicii len obsluha, teda personal
herne Nevada. Ziadna zo svedkyn, krupierok, ktoré pracovali v predmetnej herni po&as toho, ako sa tam
zdrziaval obzalovany P. M., neuviedli, Ze by videli, Ze obzalovany P. M. nejakym sp6sobom mechanicky
zasiahol do rulety, aby do nej vftal otvory, odklapal kryt stanice rulety, alebo akymkolvek sp6sobom
ovplyviioval hru na vyhernom hracom pristroji - rulete. Ani z vypovede ostatnych svedkov, ani zo zaverov
znaleckého posudku, ani z listinnych a inych vecnych doékazov nevyplyva, Ze by neopravnene zasiahol
obzalovany do tohto hracieho pristroja. Ani Ziaden z vykonanych dbékazov, ani priamo ani nepriamo
neusvedCuje obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného €inu, ako ho uznal vinnym sud prvého
stupfia. Bola potvrdena iba skutonost, Ze obzalovany sa dfa 11.03.2014 a 13.03.2014 nachadzal v
herni Nevada, hral na hracej rulete, boli mu vyplatené pefazné vyhry, no ani jeden zo svedkov vo svojej
vypovedi neuviedol skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze obZalovany zasahoval do vyherného
pristroja. Obhajoba poukazala aj na vypoved svedkyne P., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
vyplacala aj inym osobam vy$Sie pefiazné vyhry, pricom inej osobe, ako obZalovanému, vyplatila aj
vyhru 1500 Eur. NestotoZriuje sa s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze prave vypovede svedkov, listinné
dbkazy vyvracaju obranu obZalovaného P. M. a maju potvrdzovat, Ze obzalovany spachal trestny &in.
U obZalovaného P. M. tak Uplne absentuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného obohatenia, teda umyselné zavinenie spocCivajuce v umysle vykonat neopravneny
zasah do rulety a ziskat’ pre seba majetkovy prospech na Skodu iného. Taktiez nedoslo k naplneniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného obohatenia podla § 226 Tr.
zakona. Samotna skutocnost, Ze difia 11.03.2014 a 13.03.2014 sa nachadzal v herni Nevada v Poprade,
eSte neznamena, Ze spachal trestny €in neopravneného obohatenia podfa § 226 Tr. zakona. NemozZno
predsa vyvodit zaver, Ze kazdy hrag, ktory hra na rulete je automaticky pachatelom tohto trestného &inu.
Na zaklade tychto skuto€nosti obhajoba zd6razriuje, Ze prvostupriovy sud nezistil spravne skutkovy stav
prejednanej veci tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti, nespravne zhodnotil vykonané dékazy
svedcCiace o nevinne obZalovaného, ¢im doSlo k porueniu zakladnych zdsah vyjadrenych v § 2 ods.
10, 12 Tr. poriadku. V zavere obhajca poukéazal na zasadu prezumpcie neviny a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/25/2015 zo dfia 15.03.2017 podla § 321
ods. 1 pism. a), b), d) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil. V pripade, Ze odvolaci sud déjde k zaveru,
Ze skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, aby v sulade s ustanovenym § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol a oslobodil obZalovaného P. M. spod obZaloby a to z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Zze obZalovany P. M. spachal skutok, ktory je mu kladeny obzalobou za vinu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal dria 20.02.2015 obZalobu na P. M. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pokraCovani precin neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze

-dfa 11.03.2014 v €ase od 18.20 hod. do 19.30 hod. po&as svojho pobytu v herni NEVADA nachadzajlcej
sa v Poprade, ul. DIhé Hony ¢&. 4991, kde po€as toho, ako hral na vyhernej hracej rulete nezistenym
predmetom a spOsobom zasiahol do technického zariadenia vyhernej hracej rulety tak, Ze docielil
postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1.306,- eur, 1.305, eur, 100,- eur, spolu v sume
2.811,- eur, ktoré mu boli vyplatené na mieste,

-dfa 13.03.2014 v Case od 14.45 hod. do 15.45 hod. poc¢as svojho pobytu v tej istej herni, po¢as toho, ako
hral na tej istej rulete nezistenym predmetom a spésobom zasiahol do technického zariadenia vyherne;j
hracej rulety tak, Ze docielil postupne neopravnené vyplatenie vyhier v sumach 1.004,- eur, 50,- eur,
1.404,- eur, 100,- eur, 10,- eur a 1.106,- eur, spolu v sume 3.674,- eur, ktoré mu boli na mieste vyplatené,
&im takto spdsobil pre spoloénost Program spol. s r.o. so sidlom Tren&in, ul. Brnianska &. 10, ICO:
17640415, celkovu Skodu vo vyske 6.485,- eur.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom obZz. P. M., vysluchom svedkovE. C.,0.K,,Z. Z., C.
P., N. B., znaleckym posudkom Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, vysluchom znalca mjr. Mgr.
Maro$a Cumu, zapisnicou o zadrzani, zapisnicou o vydani veci, hernym planom, zapisom o dychove;
skuske, prepustacou spravou, zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciou, charakteristikami,
rozsudkami z pripojenych spisov, odpisom z registra trestov, lustraciami v evidencii priestupkov, socialne;j
poistovne a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecfené tak v Stadiu pripravného konania, ako
aj v priebehu hlavného pojednavania.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Obzalovany P. M. kon8tatoval, Ze skutky, ktoré su mu kladené za vinu nespachal, nezasahoval po¢as
hry do rulety. Na druhej strane potvrdil, Ze boli mu vyplatené vyhry.

Svedok E. C. tak, ako poukazuje sud prvého stupria v rozsudku potvrdil, Ze dna 14.03.2014 vykonal
ohliadku rulety. Dévodom tejto ohliadky bolo ozndmenie, Ze boli vyplatené dve vysSie vyhry na rulete.
Pri tejto ohliadke zistil, Ze v rulete je otvor, ktory mal byt vyvftany vrtakom a dal8ia pokusy o previtanie
sa do priestoru rulety. Je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia nespravne interpretoval zaver tejto
svedeckej vypovedi, z ktorého ma vyplyvat, Ze svedok potvrdil, Ze dia 11.03.2014 v €ase od 18.20 hod.
do 19.30 hod. boli po zmanipulovani hry na rulete vyplatené vysSie vyhry konkrétnej osobe, ktorej identitu
nepoznal. Tento svedok sa v pripravnom konani vyjadril, Ze v Easoch predpokladanych manipulovanych
hier boli vyplatené dve vyhry a to diia 11.03.2014 v ¢ase od 18.20 hod. do 19.30 hod. v celkove;j
vysSke 2 811,- Eur a dna 13.03.2014 v Case od 14.45 hod. do 15.45 hod. suma 1004,- Eur (&.1.32).
V pripravnom konani boli zabezpeéené aj fotokdpie logovych hlaseni - elektrického zaznamu rulety, z
ktorého vyplyva, Zze v diioch 26.02.2014 od 24.00 hod. do 3.20 dria 27.02.2014 bol neopravnene otvoreny
vrchny kryt a s najva¢Sou pravdepodobnostou v tom €ase boli navitané otvory do rulety. Dia 27.02.2014
pracovnik herne tuto chybovu hlasku zrusil, do tej doby bola stanica nefunkéna. Pracovnik herne nerieSil
0 aku zavadu sa jednalo, len spustil Cast rulety. Jednalo sa o stanicu 2, na stanici 4 otvorenie rulety
nezaznamenali.

Policajti sa snaZzili zabezpedit' aj logové hlasenia zo dia 11.03.2014 a 13.03.2014, o €¢om sveddi uradny
zdznam. Z tohto uradného zaznamu vyplyva, Ze nedd sa uz zistit, i doslo k neoprdvnenému otvoreniu
rulety na stanici €. 2 a 4 v tychto dfioch, pretoze ruleta v ¢ase nepretrzitej prevadzky je schopna z
dévodu kapacity diskov evidovat maximalne 60 dni systémové informacie. Tento Uradny zdznam sveddi
o tom, Ze nebol zabezpefeny hned po ohliadke svedkom C., nebolo zabezpeené logové hlasenie z
predmetnej rulety.



Svedok O. K., servisny technik poskodenej spolo¢nosti konstatoval, Ze bol na ohliadke s kolegom
E. C., zistili poSkodenie rulety, navftanie otvorov v priemere cca 3 mm. Vyjadril sa, Ze s najvac¢sou
pravdepodobnostou mala byt zadrziavana, alebo presuvana gulicka, bud drétom alebo inym
predmetom. Rovnako sa vyjadril k logovému hlaseniu, ktoré bolo zaznamenané.

Bola precditana svedecka vypoved K. I., ktory je konatefom spolo&nosti DI Business Group, s.r.o. a
prevadzkovatelom herne Nevada. Bolo mu oznamené, Ze boli vyplatené dvoch pripadoch vy&Sie sumy,
vyhry na rulete. ISlo o neStandardne vysoku vyhru a vzniklo podozrenie, Ze doSlo k mozZnej manipulacii
s ruletou, preto nariadil technicku kontrolu. Bolo zistené, Ze ruleta je poSkodena.

Tak, ako sud prvého stupfa vo vztahu k svedkyni N. B. konStatuje, tato dria 13.03.2014 opoznala
obZalovaného ako muza, ktorému predtym vyplatila va€siu vyhru z rulety. Podla pokynu veduceho herne
privolala policiu. V herni obZalovaného prvykrat videla 10.03.2014, no vtedy on nehral. Viyjadrila sa, Ze sa
jej javilo podozrivé, kedZe obZalovany vlozil malo, na druhej strane vyhral vela. Svedkyna sa vyjadrila, Ze
prave bol to obZalovany, ktory vyhral va&3iu sumu pefiazi pri hre na rulete tym, Ze bud drétikom zasiahol
do taniera rulety, alebo zastavil gulicku na konkrétnom Cisle, kde ju potreboval. Od servisnych technikov
sa dozvedela, Ze v pripade, kedy doSlo k vyhram sa tanier rulety otoCil asi 5-krat a nie najmenej 36-krat.

Svedkyna Z. Z. vo svojej vypovedi, tak ako to podrobne rozobral sud prvého stupfia, konstatovala, Ze
videla obzalovaného v mesiaci marec 2014 v herni, vyplatila mu osobne vy3Siu vyhru okolo 1300,- Eur
a menSie vyhry vo vySke zhruba 400,- Eur. Neskor sa od kolegyne N. B., alebo K. |. dozvedela, Ze bol
vykonany neopravneny zasah navitanym do rulety. Aj ked nie je si ista, €i obZalovany tieto otvory do
rulety navftal, musel o nich vediet a musel hru ovplyvnit inym spdsobom, pretoze by sa k tak vysokym
vyhram nedostal.

Svedkyna C. P., krupierka v herni Nevada, nevedela sa vyjadrit k tymto skuto€nostiam.

Svedkyne Ing. L. V., byvala priatelka obZalovaného a M. V., matka tejto svedkyne sa vyjadrili, Ze v €ase
od 19.02.2014 do 03.03.2014 sa obZzalovany nachadzal v Bratislave, nasledne v mieste ich trvalého
bydliska, pretoZe bol po operacii.

Bola oboznamena lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol hospitalizovany od 19.02.2014
do 22.02.2014 na urologickom oddeleni UNB Nemocnica svatého Cyrila a Metoda, Antolska, Bratislava.
Podrobil sa operaénému zakroku. Na lekarskej sprave je uvedeny aj nalez zo dfia 03.03.2014, kedy sa
obZalovany zuc&astnil kontroly na Urologickej ambulancii MUDr. C. Y..

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom znalca Mgr. Marosa Cumu, pracovnika
Kriminalistického expertizneho ustavu, ktory sa podiefal na spracovani znaleckého posudku. Zo zaverov
znaleckého posudku a vypovede vyplynulo, Ze bola vykonana dodato¢na ohliadka zariadenia vyhernej
hracej rulety. Pri tejto ohliadke boli zistené stopy po nasilnych zasahoch v oblasti povodného pripojeného
hracieho pultu €. 2, v oblasti pravej strany hracieho pultu €. 4, v oblasti spolo&nej hrany hracich pultov €. 3
a €. 4. Z hladiska mechaniskopického nie je mozné urcit obdobie vzniku tychto poskodeni. PoSkodenia v
tvare otvorov a Ciasto€nych navrtov, s najva¢Sou pravdepodobnostou boli vytvorené niektorym z druhov
skrutkovitych vrtdkov do kovu. Ryhy, vrypy a zmliazdenie hrany na hranach hracich pultov, ako aj na
hranach plechu krycej kupoly mohli byt vytvorené opierajicim sa driekom vrtaka, pripadne naslednou
manipulaciou predmetom ponad hracie pulty smerom cez otvory do vnutorného hracieho priestoru rulety.
Tieto poSkodenia boli vytvorené pravdepodobne niektorym s druhom skrutkovitych vrtakov do kovu v
pribliznom priemere cca 3,5 mm. Vzhladom na dizku vyvitaného otvoru pri pulte &. 2, 8 cm v samotnej
stene centraly a z celkovej polohy a vzdialenosti vyvitanych otvorov od vrchnej platne hracich pultov,
musel byt pouZity niektory z druhov tzv. extra dlhych (prediZzenych) vrtakov, ktorych celkovéa dizka sa
pohybuje v rozmedzi od 15 do 20 cm. Nie je mozné urcit, &i bolo vitanie uskuto€nené prostrednictvom
elektricky alebo ru€ne pohafnaného naradia. Znalec sa vyjadril aj k hluénosti pri navftavani tychto dier
a zdéraznil, Ze pri beZzne pouzivanych akumulatorovych vitatkach by mohlo ist o zanedbatelny hluk.
Odpad je spravidla vynasany von z vyvitaného otvoru, no po prerezani méze €ast odpadu uvornit’ aj
na druhu stranu. V zavislosti od zloZenia materidlovych vlastnosti telesa do ktorého je vitané, vzniké
odpad, najma &astice prachu, drobné ulomky, triesky roznych tvarov. Kriminalisticky expertizny ustav
zistil, Ze je mozné cez otvor, ktory je prevftany prestréit ohnuty drét a nasledne méze pdsobit na gulicku
usadenu v rotujucom Ciselniku rulety, ¢im by mohlo zmenit polohu v oblasti &iselnika, t.j. presunut



do iného poli¢ka a ovplyvnit' tak vysledok. Optickym skiumanim nezistili mechanoskopické stopy, ktoré
by jednoznaéne preukazovali manipulaciu drotov v tychto otvoroch. Otvory boli v obdobi pred tymto
skumanym dodato¢ne opravované, zaslepené tmelom a CiastoCne zdeformované skrutkami. Viaceré
stopy v tvare ryh, vpichov a Skrabancov preukazuju manipulaciu cudzim predmetom v okoli tychto
nasledne vytvorenych otvorov. Tieto stopy nie su spdsobilé na individualnu identifikaciu predmetoy,
ktorymi boli vytvorené.

Sud prvého stupria poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce aj z listinnych dékazov, ktoré boli zabezpe&ené
tak v 8tadiu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania ustalil a upravil skutok, Ze obzalovany P. M.
potom, €o v presne nezisteny def a v ase od najneskdr 26.02.2014 a najneskdr do presne nezisteného
Casu dna 11.03.2014 pocas svojho pobytu v herni Nevada, nachadzajucej sa v Poprade, DIhé Hony
zasiahol presne nezistenym spdsobom a predmetom najpravdepodobnejSie tak, ze z ktorym z druhov
skrutkovitych vrtakov do kovu o priemere cca 3,5 mm z dizkou v rozmedzi 15 az 20 cm, nasilne vytvoril
otvor o priemere cca 3,5 mm a dizke 8 cm v stene centralnej rulety v spodnej Easti krycej kupoly rulety
a potom ohnutym drétom, ktory prestréil ponad hracie pulty smerom cez otvory do vnutorného hracieho
priestory rulety posobil na gulitku usadenu v rotujucom &iselniku. Ruletu z meniacej polohy ovplyvnil
hru désledkom €oho bolo vyplatenie neopravnenych vyhier.

Krajsky sud k tejto skuto&nosti musi konstatovat, Ze sud prvého stupfia upravil skutok, rozSiril obdobie,
no nalezite sa nevysporiadal vykonanym dokazovanim a nezohladnil objektivne zistené skuto&nosti,
ktoré boli prezentované a skuto€nosti na ktoré poukazovala aj obhajoba obZalovaného. S namietkou,
ktora bola vznesena, Ze k zdsahu do rulety v herni Nevada malo déjst dfia 26.02.2014, kedy obZalovany
bol mimo mesta Poprad, k tomu sa sud prvého stupria vyjadril, Ze toto konanie nebolo predmetom
obZalobného navrhu, preto sa s touto skutocnostou ani nezaoberal. Tento nazor, ktory je sidom
prvého stupfia vyjadreny na €.l. 11 rozsudku je v rozpore so samotnou Upravou skutku, kedy konstatuje,
Z2e k neopravnenému zdsahu do rulety do8lo v ¢ase od 26.02.2014 do 11.03.2014. Je zrejmé, Ze
obzalovany bol hospitalizovany od 19.02.2014 do 22.02.2014 a nasledne sa zuc€astnil kontroly dna
03.03.2014 o0 11.00 hod. o Eom svedcia lekarske spravy, ktoré boli zabezpeéené uz v pripravhom konani,
nachadzajuce sa na €.l. 71a-71b. O skutocnosti, Ze obZalovany v €ase 26.02.2014 nemohol byt v meste
Poprad svedcia aj svedecké vypovede svedkyn Ing. L. V. a M. V..

To, Zze najpravdepodobnejSie doslo k zasahu do rulety a doslo k manipulécii s ruletou, jej otvaraniu
dna 26.02.2014 vyplyva z tzv. logového hlasenia, ktorého fotografia bola zaznamenana uz v $tadiu
pripravného konania. Je chybou uz organov Cinnych v trestnom konani, Ze hned po zadrZani
obZalovaného nezabezpedili logové hlasenia zo diia 11.03.2014 a 13.03.2014 z ktorych by sa dalo zistit,
¢i doslo k neopravnenej manipulacii pri hre s ruletou. Aj ked povereny prislusnik sa snazil zabezpedit
tieto zaznamy, pre uplynutie Casu, tieto zdznamy z uvedenych dni nebolo mozné zabezpedit, o tom
svedci Uradny zaznam zo dna 24.11.2014, ktory sa nachadza na €.. 61.

Kriminalisticky expertizny Ustav ustalil spdsob naruSenia skeletu rulety, ustalil naradie, ktoré malo byt
pouzité pri narudeni tohto skeletu a v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze je
malo pravdepodobné, Zze obZalovany by bez toho, aby si to vSimla obsluha herne mohol manipulovat
s ruletou tak, ako je to popisané prave v zaveroch znaleckého posudku a zaznamenané v logovych
hlaseniach, kedy opakovane bol otvarany kryt rulety, nasledne malo déjst k mechanickému navftaniu
otvorov, &i uz pouzitym elektrického alebo ruéného naradia, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
dizku vrtaku, ktory mal byt pouZity plus naradie, ktoré tento vrtak musi pohanat, nejde o malé, drobné
veci ale o veci, ktoré okrem toho musia spdsobovat’ ur€ity hluk. Samozrejme, Ze donesenie takychto
naradi do priestoru rulety si obsluha rulety musela vS§imnut. Rovnako krajsky sud dava do pozornosti, Ze
zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo to, Ze material odvratny je undSany vrtakom vonku z rulety,
to znamena, Ze dia 27.02.2014 minimalne pri upratovani priestorov rulety na podlahe, resp. v okoli
rulety museli byt zaznamenané stopy po tomto navftani, t.j. piliny a iny Ciastkovy material, ktory vzniké
v dbsledku vitania. Dfia 27.02.2014 v dbsledku toho, Ze hraci pult &. 2 bol nefunkény, obsluha rulety
napriek tymto hlaseniam zresetovala tento hraci pult a opatovne ho spustila, aj ked uz v tomto obdobi
muselo existovat’ podozrenie, Ze s ruletou niekto neopravnene manipuloval.



Sud prvého stupria v odévodneni kon$tatuje, Ze neuveril tvrdeniam obZalovaného, povazoval ich sa
ucelové v snahe vyvinit sa. Na druhu stranu postavil vypovede svedkov E. C., O. K., K. I., N. B., Z. Z.
a znalecky posudok Kriminalistického expertizneho Ustavu. Konstatuje, Zze aj ked nebol produkovany
priamy dbkaz, tieto nepriame tvoria silnu objektivnu a logicku skupinu dékazov pre rozhodnutie o vine
obzalovaného. Zaroven sud prvého stupfia pripusta i objektivhu moznost' opravnene sa domnievat,
Ze obzalovany nekonal séam a Ze trestny €in mohol byt spachany spoloénym a na seba Casovo
nadvazujucim konanim dvoch alebo viacerych pachatelov.

Krajsky sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia nemohol stotoznit, pretoZe objektivne v tejto trestne;j
veci bolo zistené, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou v priebehu obdobia od 26.02.2014 do 27.02.2014
doslo k navftaniu otvorov do rulety. Skuto€nost’ tak, ako to uzavrel sud prvého stuphia, Ze tieto otvory
navftal obZalovany, nebola Ziadnym dékazom preukazana a ako na to vyssie poukazal krajsky sud, tato
skutoCnost je vazne spochybriovana tym, Ze obZalovany v kritickom obdobi mal sa podrobit operaénému
zakroku, naslednej kontrole po operaénom zakroku a je velmi malo pravdepodobné, Ze po operacnom
zakroku cestoval obzalovany do Popradu, aby vyvftal otvory tak, ako to upravil sud prvého stupna
v skutkovej vete rozsudku. V neposlednom rade neboli zistené skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
vypovede svedkyn V..

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad, kladol za vinu obzalovanému, Ze ovplyviioval hru v drfioch
11.03.2014 a 13.03.2014. K tejto skutonosti je potrebné uviest, Ze nebol produkovany Ziaden ddkaz,
ktory by nasvedCoval tomu, Ze doSlo k ovplyviiovaniu hry v tychto dfioch. Jedinou preukazanou
skuto€nostou je to, Ze obZalovanému boli opakovane vyplatené vyhry v uvedenych drioch. Nebol
produkovany Ziaden dbkaz, Ze by iSlo o vyhry z tzv. neCestnej hry, ktord mala byt ovplyvnend
mechanickym spdsobom, ako to kladie prokurator obzalobou za vinu obzalovanému. Tak, ako uz krajsky
sud naznadil, uz v stadiu pripravného konania mali byt zabezpe&ené tzv. logové hlasenia z predmetnej
stanice rulety, pretoZe v tych by mohla byt zaznamenana manipulacia pri hre, tak ako to vysvetlili servisni
technici kazdy pult rulety méa svoje €idla, ktoré zaznamenavaju aj pohyby a neopravnené zasahy do
hry. Je chybou orgéanov innych v trestnom konani, Ze takého logové hlasenie z uvedenych dni nebolo
zaistené a nie je su€astou vySetrovacieho spisu. Ani v 8tadiu pripravného konania, ani v $tddiu hlavného
pojednavania nebol produkovany dbkaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze tieto vyhry su neopravnené.
Nie je zrejmé, v akom pomere sa takyto stroj pohybuje, to znamena aké percento pravdepodobnosti je
uréené pre vyhru a aké percento pravdepodobnosti je prehry na takomto zariadeni. Touto skuto¢nostou
sa uz mali zaoberat’ aj organy ¢inné v trestnom konani.

Sud prvého stupha spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze ide o nepriame dbékazy, ale tieto nepriame
dokazy nevytvaraju predpoklad, aby sud mohol vyslovit, Ze obZalovany zasahoval po&as hry na rulete,
do tejto hry a ovplyvioval vysledok tejto hry. Nebolo preukazané, Ze vyhry, ktoré boli vyplatené
obZalovanému boli désledkom takychto zdsahov do hracieho programu predmetnej rulety. Je to iba nic¢im
nepodlozena domnienka.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal
obzalovany tak, ako bol uvedeny v obzalobe prokuratora, preto napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

KedZe krajsky sud obZalovaného v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby obZalovaného, obligatérne v
sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodenu spolo¢nost’ s uplatnenym narokom

na nahradu spdsobenej Skody na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



