Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/225/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815211161

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815211161.9
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. W. €. XXX, XXX XX L.,
zast.: L. & L. s.r.0., so sidlom P. XXX/A, XXX XX X., proti zalovanému: U. vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov O. R., N.: XX XXX XXX, so sidlom D. W. X/X, XXX XX L., zast.: JUDr. Peter Dolny, advokat
so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 1.297,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.03.2015 doplnenou podanim dorugenym
sudu dfia 05.08.2015 domaha, aby Zalovany prepracoval vyuc¢tovania za rok 2011 az 2013 v sulade so
zakonom a zaroven si proti Zalovanému uplatnuje narok na zaplatenie sumy 1.297,49 eur a nahradu
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze v predmetnych vyudtovaniach je nespravne vypodcitana
plocha pre ur&enie fixnej zlozky. Zalovany neopravnene navysuje plochu nebytového priestoru Zalobcu
zo skutoénych XXX m2 podfa LV na 263,2 m2. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany mu vo vyuétovani za
druhy polrok 2012 Gé&tuje nameranu spotrebnu zlozku tepla 410,28 eur, priCom jeho skuto€na spotreba
variabilnej zloZky bola nulova. Zalovany tak neopravnene vypodital spotrebu nahradnym spésobom.

2. Uznesenim &.k. 90/225/2015'10% zo dia 03.05.2017 sud na navrh Zalobcu z dévodu mimosudneho
rieSenia sporu konanie prerusil. Zalovany s preruSenim konania suhlasil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.05.2017.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. V danom pripade bolo konanie prerusené podfa § 163 Civilného sporového poriadku., a to z dévodu
zhodného navrhu obidvoch stran sporu. Sud teda v konani mohol pokraovat’ len na navrh niektorej zo
stran sporu. KedZe sa navrh na pokraCovanie v konani nepodal do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o prerudeni konania, sud je povinny v stlade s § 163 ods. 2 veta druha CSP konanie zastavit.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, kedZe v danom pripade nebolo mozné pricitat
procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej strane sporu, kedZe strany sporu zhodne navrhli
prerusit konanie a ani jedna z nich nepodala navrh na pokragovanie v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a), m) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového
poriadku)



