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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: Doc. MUDr. H. I., PhD.,
nar. XX.XX.B., bytom L. XX/XX, XXX XX 8., zastupenej JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,
so sidlom J. K. XXX/XX, XXX XX L., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/480/2015-124 zo dfia 17.05.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/480/2015-124 zo dna 17. 05. 2017 vo vyrokoch
l.La lll. potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySnej Casti (vyrok Il.) zo stava rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/480/2015-124 zo
dha 17.05.2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 4.301,54 Eur
titulom nahrady Skody spolu s 8,05 % urokom z omeskania od 14.10.2015 do zaplatenia,
sumu 2.750,00 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumu 491,46 Eur titulom prisluSenstva tychto
pohfadavok, v8etko do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku uplatneného
naroku Zalobu zamietol (vyrok II.). Su¢asne vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na okresnom sude dia 18.11.2015 sa
Zalobkyha domahala proti Zalovanej zaplatenia nahrady Skody podla zakona €.514/2003Z.z.0
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.") vo vyske
4.606,23 Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania roéne od 16.09.2015 do zaplatenia a jej prisluSenstva
vo vyske 823,40 Eur, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,00 Eur a nadhrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru ORPZ
UJKP CVS: ORP-440/0VK-MT-2010 zo diia 06. 08. 2010 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 108 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Proti
tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa staZznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim
€. 3Pv/325/2010-13 zo dria 01.10.2010 zamietol. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Martin dfia
15.12.2010 podal Okresnému sudu Martin obzalobu pod &. 3Pv/325/2010 zo dna 13. 12. 2010 pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona.
Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 2T/218/2010 zo dfia 31.03.2011 obzZalobu zamietol. Nasledne
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To/75/2011 zo dfia 22.08.2011 staznost prokuratora zamietol.



Po doSetreni veci podal prokurator Okresnej prokuratury Martin na Okresny sud Martin dfa 03.05.2013
obZalobu pod &. 3Pv/325/2010-57 zo dha 02.05.2013, ktorou obZzaloval Zalobkyriu pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 201 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona. Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013 zo diia 22. 07. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/99/2014-486 zo dia 26. 11. 2014 bola Zalobkyna podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku oslobodena spod obzZaloby. V désledku tejto skutoénosti vzniklo Zalobkyni podla § 5
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V tomto
pripade je nezakonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 06.08.2010. V sulade s
ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré Zalobkyni
v trestnom konani vzniesli, kde v trestnom konani bola Zalobkyfia zastupovana obhajkyriou, ktora jej
vyuctovala ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 4.606,23 Eur. Su€asne si zalobkyfia s poukazom
na ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona uplatnila voci Zalovanému aj nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 19.000,00 Eur. Zalobkyfia si narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatnila listom zo
dria 02.09.2015, ktoré zaslala Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Ziadala v fiom o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pisomnym podanim
zo diia 08.09.2015 pod & KM-OPS1-P-148/2015 doru€enym Zalobkyni dfia 16.09.2015 oznamilo
Zalobkyni, Ze v danej veci je orgdnom prislusnym konat’ v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky a preto tomuto organu postupila Ziadost' Zalobkyne na vybavenie. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky vSak pisomnym podanim zo dfia 16.09.2015 ¢&. VI/4G¢80/15/1000-3, ktory bol
Zalobkyni doru¢eny 23.09.2015, oznamila Zalobkyni, Ze vo veci nie je prisluSna konat za $tat a postupila
navrh Zalobkyne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky pisomnym podanim zo dnia 06.10.2015 €. 46697/2015-141, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené
dria 09.10.2015, oznamilo, Ze Ziadost Zzalobkyne vracia Generalnej prokurature Slovenskej republike,
pretoZe ju nepovaZzuje za Ziadost, ktora mdze byt prerokovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Generalna prokuratira Slovenskej republiky podanim zo dfia 09.10.2015 ¢.
V1/4Gc80/15/1000-6, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené diia 16.10.2015 oznamila, Zze Ziadost Zalobkyne
neprerokuje. Na zaklade skuto€nosti, Ze Ziaden organ verejnej moci Zalobkyni $kodu nedévodnym
trestnym stihanim nenahradil, bola Zalobkyra nutena obratit sa so svojim narokom Zalobou na sud. Na

preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila k Zalobe kdpie uzneseni a gbialéb uvadzanych
v Zalobe, ako aj rozsudkov Okresného sudu Martin a Krajského sudu v Ziline, képiu Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 02.09.2015 a odpovede organov

verejnej moci na tieto Ziadosti. Navrhla tiez ako svedkov vypo&ut Doc. MUDr. D. J., PhD. a Prof. MUDr.
P. J., PhD., rovnako predloZila dokazy o vyuctovani trov obhajoby.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat podanim zo diia 02.05.2016, doruéenym sudu dria 04.05.2016,
v ktorom Ziadala Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

4. NestotozZnila sa s tym, Ze by nezakonnym rozhodnutim, od ktorého Zalobkyfia odévodriuje svoje
naroky, bolo prave uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobkyni. Neskorsie rozhodnutie o
oslobodeni Zzalobkyne spod obzZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia vo&i Zalobkyni bolo nezakonné. Zalovana pritom poukazala na ust.
§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., v ktorom sa vyZaduje, aby nezdkonné rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnych organov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni
obvinenia organu ¢innom v tresthnom konani ur€oval sud, preto sud neméze byt orgdnom prislusnym
na zrusenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia a k takémuto zaveru nie je mozné dojst’ ani extenzivnym
vykladom ust. § 6 ods. 1 citovaného zdkona. Zodpovednost Statu upravena zakonom €. 514/2003 Z.
z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spésobenu 8kodu a nie je pripustné
rozSirovanie skutkovych podstat upravujucich vznik pripadnych narokov podla tohto zakona. V tomto
smere poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 163/2013.
Organy ¢inné v trestnom konani maju zdkonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo
spachania trestného &inu, a preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu Cast pripravného konania. Jedine sud v dalSej faze konania je opravneny rozhodnut o
vine, resp. o nevine obvineného. Aj ked je znamych niekolko rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, podfa ktorych oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania vznesenim obvinenia pre nezakonnost, tieto rozhodnutia su vysledkom
extenzivneho vykladu zakona &. 514/2003 Z. z. a s takymto zaverom sa Zalovana nestotoZfiuje. Ziadala
preto, aby sud bez vyhrady nenasledoval tieto rozhodnutia. Podla nazoru Zalovanej neboli spinené tri
zakladné podmienky pre vznik narok na ndhradu Skody, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik



8kody a pricinna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom 8kody. V désledku neexistencie
nezdkonného rozhodnutia nie je dany ani samotny zaklad naroku, ktory Zalobkyria uplatfiuje v tomto
konani.

5. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej zaujala stanovisko listom zo diia 26.09.2016, v ktorom konstatovala,
Ze namietka neexistencie nezakonného rozhodnutia Zalovanou neobstoji a tato otazka je vyrieSena
konstantnou judikatirou najvy$Sej sudnej autority v jej rozhodovacej €innosti. Do pozornosti dala sudu
rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 18.10.2014 sp. zn. 4 MCdo/15/2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 2/2014 pod poradovym ¢&. 37. Uviedla, Ze v tomto pripade mimoriadne dovolanie podaval prave
generalny prokurator a ustalenu judikaturu v dovolani nedokazal spochybnit, pri¢om
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o dalSom dovolani generalneho prokuratora dfia 14.10.2015
pod sp. zn. 8Cdo/289/2014 a toto bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2016 pod €. 6. Uplatnena nahrada Skody z
titulu zaplatenych ukonov pravnej sluzby pri realizacii Ustavou priznaného prava na obhajobu, vychadza
zo zaplatenych trov obhajoby, ktoré boli vypogitané podra tarifnej odmeny advokéata. Zalobkyfa trovy
obhajoby riadne zaplatila. Dévodom uplatnenej nemajetkovej ujmy je poskodenie dobrej povesti a
dobrého mena Zalobkyne v spolo€nosti a v zamestnani, ktoru skuto€nost Zalobkyria preukéaze vysluchom
svedkov. Nemozno opomenut, Ze Zalobkyna bola Styri roky vystavena psychickému stresu a
emocionalnym uUtrapam z hroziaceho trestu odnatia slobody najmenej vo vySke 7 rokov z
dévodu nezakonneého trestného stihania.

6. Zalovana sa v dalSom podani zo diia 28.10.2016 vecne vyjadrila k jednotlivym polozkam a dkonom
obhajoby, pri ktorej Zalobkyni vznikli trovy v trestnom konani. Uviedla, Ze pokial ide o pravny ukon zo
drfia 21.06.2011, tak z obsahu trestného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013
vyplyva, Ze takéto pisomné podanie obhajkyne v predmetnom trestnom spise nenachadza a tieZ sa
nenachadza ani v dozorovom spise Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 3Pv/325/2010, v d6sledku ¢oho
spochybnila samotné vykonanie tohto ukonu. Pokial ide o ukony obhajoby, ktoré mali byt uskutoénené
dnia 23.11.2011, tak za tieto ukony pravnej sluzby prislicha odmena ako za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.,
pretoZe Slo o dva ukony na seba nadvazujuce, ktoré trvali viac ako 4 hodiny, pricom
odmena prislicha obhajkyni za kazdé 2 skonené hodiny a rezijny pausal je mozné uplatnit’' len ako za
1 Ukon, preto za obhajobu vykonanu tohto dia patri odmena ako za 2 ukony pravnej sluzby a jeden
rezijny pausal spolu vo vySke 254,41 Eur. Za ukony obhajoby uskutoénené v drioch 23.01.2012,
23.03.2012 a 18.06.2012 patri odmena spolu s rezijnym pausalom vo vySke 134,79 Eur, a
nie ako obhajkyria zaokruhlila na sumu 134,80 Eur, kde si celkovo 3-krat uplatnila o 1 eurocent naviac.
Za ukon uskuto¢neny dha 08.01.2014, teda za ucast’ na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom
Martin patri odmena len za 2 ukony pravnej sluzby a 1 rezijny pausal, teda suma spolu vo vyske 276,04
Eur, a nie v sume 426,12 Eur ako vyuc&tovala obhajkyfia. Pokial ide o ukony zo diia 05.03.2014,
teda u€ast’ na hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom Martin obhajkyni prislicha narok na 1, a nie
na 2 rezijné pausaly, za 1 ukon pravnej sluzby teda len suma spolu 276,04 Eur. Za ukon pravne;j sluzby

zo dia 22.07.2014 opéat prislucha obhajkyni narok na 1 rezijny pausal a teda suma 276,04
Eur, spolu s odmenou za ukon, a nie suma 284,08 Eur. Zalujica strana po oboznameni nazorom stdu
na pojednavani v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP pripojila do spisu dalSie listinné dékazy, a
to vyuctovanie trov obhajoby, ktoré tvorili prilohu k faktare €. 2015/001, prijmovy pokladni¢ny
doklad &. 1 zo dria 15.01.2015, zmluvu 0 poskytovani pravnej pomoci uzavretu

so zalobkyhou a podanie obhajkyne Zalobkyne zo diia  21.06.2011 urobené vo vztahu k Okresnému
sudu Martin - vyjadrenie k staznosti Okresnej prokuratury Martin a podaci listok svedd&iaci o podani tejto
zéasielky na poste v Ziline.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sid nepochybne preukézané, Ze uznesenim
vy$etrovatela Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Uradu justiénej a kriminainej policie v Martine
zo dia 06.08.2010 CVS:ORP-440/0VK-MT-2010, bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona pre skutok,
ktorého sa mala dopustit’ od zaciatku roku 2009 vo vztahu k dvom maloletym dcéram - H., nar.
XXXXXXXX a Y., nar. XX. XX.XXXX a tymto skutkom podfa znalca psycholdga z prezivania spravani
mal. H. I. su pritomné stopy po psychickej traumatizacii, priCom psychicka traumatizacia spociva v
prezivani vnutorného napatia, u maloletej boli evidentné prejavy citovej deprivacie, nevytvorenie vztahu
k matke, o u maloletej vedie k neochote a strachu dospievat. Toto uznesenie bolo dfia 13.09.2010
dorudené Zalobkyni. Zalobkyria dfia 14.09.2010 udelila plnomocenstvo JUDr. Kristine Mitrovej Polkovej
advokatke so sidlom v L. na svoju obhajobu v prebiehajucom trestnom konani a obhajkyria Zalobkyne



dria 16.09.2010 podala staznost proti vy$Sie uvadzanému uzneseniu vySetrovatela. Tato staznost bola
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 3Pv/325/2010 - 13 zo dha 01.10.2010
zamietnutd ako neddvodna. Nasledne je nesporné, Ze trestné stihanie voéi Zalobkyni prebiehalo
spbsobom, ktory Zalobkyha opisala; v konani boli opakovane vypoé&uvani rodi¢ia Zalobkyne, samotna
Zalobkyfa a jej dcéra H. I., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine - Mgr. Q.
H., pricom dna 13.12.2010 bola na Zalobkyriu Okresnou prokuratirou Martin pod Sp. zn.
3Pv/325/2010 podana v poradi prva obZaloba pre trestny ¢in podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Trestného zakona. Tato obzaloba bola na
verejnom zasadnuti uskuto€nenom Okresnym sudom v Martin dria 31.03.2011 pod sp. zn. 2T/218/2010
predbezne prejednana, pricom Okresny sud Martin uznesenim tuto obzalobu podfa § 244 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku odmietol a vratil vec prokuratorovi Okresnej prokuratury Martin na doSetrenie, kedze
zistil zavazné procesné chyby, a to porusenie ustanoveni zabezpec&ujucich pravo obhajoby. Krajsky sud
v Ziline konajuci o staznosti prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uznesenim sp.
zn. 2To/75/2011 zo dha 22.08.2011 staznost prokuratora zamietol. Po vrateni veci na doSetrenie boli
vypracované nové psychologické posudky a doplnky posudku z odboru psychiatrie, vypoduti rodicia
Zalobkyne a jej manzel ako aj svedkyna Mgr. Q. H., ktora pracovala v mene kolizneho opatrovnika mal. H.
aY.l..V trestnom spise su pripojené aj zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo pred Okresnym siudom
Martin sp. zn. 8C/92/2011, v konani o rozvod manZelstva Zalobkyne a jej manzela a v konani o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom. Rovnako je pripojené uznesenie o predbeZznom opatreni, ktorym
obe maloleté deti dfia 27.05.2011 uznesenim, ktoré vydal Okresny sud Martin pod sp. zn. 12P/122/2011
boli zverené do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia rozvodového konania. Dévodom
bolo spravanie Zalobkyne pod vplyvom alkoholu. AZ v marci 2012 bolo manzelstvo Zalobkyne a jej
manzela rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/92/2011 rozvedené a obidve maloleté deti boli
zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pri
rozhodovani 0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom sud zohfadnil odvykaciu liecbu
Zalobkyne. Diia 03.05.2013 prokurator Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 3Pv/325/2010 podal v
poradi druhu obzalobu na Zalobkyru pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Trestného zakona pre
skutok, ktorého sa mala dopustit’ voci svojej dcére H. a Okresny sud Martin po vykonanom
dokazovani rozsudkom sp. zn. 3T/63/2013 zo dfia 22.07.2014 uznal Zalobkyriu za vinnu z
trestného €inu, z ktorého bola obZalovana a uloZil jej trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, pri¢om
vykon trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 2 rokov a su€asne Zalobkyni uloZil probaény dohfad
nad spravanim Zalobkyne ako obzalovanej v skiSobnej dobe. Ako sucast’ probacného dohladu uloZil
Zalobkyni obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
a tieZ jej uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyha odvolanie a do trestného spisu pripojila znalecky posudok vo veci posudenia duSevného
stavu osobnosti H. |., teda svojej dcéry, ktory vypracoval MUDr. Stanislav Kollar a Mgr. Emilia Kollarova
na objednavku Zalobkyne v procesnej pozicii obZalovanej. Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze znalci
aktualne nezistili Ziadnu duSevnu poruchu a trvalé nasledky na duSevnom zdravi uH. I,
ktoré by bolo popisané v rozsudku zo dfia 22.07.2014. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
na zéklade odvolania podaného Zalobkyrfiou rozsudkom sp. zn. 2T0/99/2014 zo dfia 26.11.2014 zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013 zo dfia 22.07.2014 a na zaklade ust.
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku zalobkyriu oslobodil spod
obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit’ vo vztahu k poSkodenej dcére H., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sa sice stal,
ale konanie obZalovanej popisané v obZalobe nebolo takej intenzity, aby boli naplnené v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni Trestného zakona. Trestné konanie voci Zalobkyni tak bolo pravoplatne skonené az dha
26.11.2014.

8. Naroky zalobkyne sud posudzoval podfa prislusnych ustanoveni § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. b/, f/,
§50ds.1,§60ds.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 4, § 17 ods. 1 az 3, § 18 ods. 1 a 3zékona €. 514/2003

Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov. Na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud usmernil Zalobkyfu pri Uprave Zaloby,
Ze prislusnym orgdnom v zmysel § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade Zalobkyne neboli

splnené podmienky, ktoré predpoklada ust. § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. V pripade Zalobkyne



prokurator jednak zamietol jej staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni
obvinenia Zalobkyni a jednak prokurator opakovane vo veci podal obZalobu prislusnému Okresnému
sudu Martin. Az v konani pred sudom, na zaklade vy3Sie uvadzaného rozsudku
krajského sudu, bolo trestné stihanie Zalobkyne zvratené a skoncilo oslobodzujiucim rozsudkom. Boli to
vSak organy prokuratury, ktoré vykonavali dozor nad pripravnym konanim. Sudna prax dospela k zaveru,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké
dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost' v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni veci do priestupkového
konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym,
pretoZze pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia (o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni
takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym zastavenie trestného stihania,
pretoZe vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in pripadne, su€asne znamena, Ze
podozrenie zo splacania trestného &inu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezédkonnost rozhodnutia o
vzneseni obvinenia (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/25/2011 zo dita 24. 03.
2011). Ak zastavenie trestného stihania alebo postupenie veci do priestupkového konania ma rovnaké
uc€inky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, o to viac mé takéto ucinky oslobodzujuci rozsudok
sudu ako rozhodnutie organu jedine povolaného na rozhodovanie o vine a treste. Oslobodzujuci
rozsudok sudu znamena, Ze trestné stihanie proti obvinenému nikdy nemalo byt zaaté, pretoZe ob&an
&in nespéachal. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom, treba hladat v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny Statu, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadat, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane sa sud stotoZfiuje s
tvrdenim Zalovanej strany, Ze je povinnostou organov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto
situacii nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od€inend. Narok na nahradu 8kody spdsobenej zadatim trestného stihania, ktoré bolo
ukoné&ené oslobodzujucim rozsudkom sa tak podla presved&enia prvoinstanéného sidu méa posudzovat
ako narok na nahradu skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo zrusené.

9. Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody sa sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze vynaloZenim
nékladov - trov obhajoby v trestnom konani, ktoré pre Zalobkyfu skongilo oslobodzujucim rozsudkom,
vznikla Zalobkyni vecna $koda, av$ak nie rozsahu, v akom to poZadovala Zalobkyria. Zalobky#a pripojila
do spisu (€. I. 99 - 103) vyuctovanie trov obhajoby ako prilohu k faktare €. 2015/001. PreStudovanim
pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013, v8ak sud dospel k zaveru,
Ze boli vykonané vsetky ukony v zodpovedajucom €asovom obdobi tak, ako ich vyucétovala obhajkyria
Zalobkyne v predmetnom vyuctovani, dokonca na rozdiel od Zalovanej strany, ktora svoju vyhradu
vyjadrila v podani z 28.10.2016 sud za uskuto&neny povazoval aj ukon obhajoby, a to pisomné podanie
z 21.06.2011, ku ktorému Zzalujuca strana pripojila fotokopiu. ISlo o vyjadrenie k staznosti Okresnej
prokuratary Martin z 21.06.2011 (kopia na €. I. 108 spisu). Toto pisomné podanie obhajkyne
Zalobkyne nie je sice zurnalizované v spise Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2013, avSak je zrejmé,
Ze k vyjadreniu bola Zalujuca strana vyzvana, resp. obhajkyna Zalobkyne vyzvana, nakolko sa v
predmetnom spise nachadza vyzva sudu, aby sa obhajca Zalobkyne k staznosti vyjadril. Zalobkyfa do
spisu pripojila aj podaci listok svedd&iaci o tom, Ze toto pisomné podanie bolo podané na prepravu na
poste v Ziline diia 21.06.2011, a teda je zrejmé, Ze toto pisomné podanie bolo obhajkyfou Zalobkyne
urobené. Skuto€nost, Ze predmetné podanie nie je pripojené v trestnom spise, mdze vyplyvat z toho,
Ze sa toto podanie administrativnym nedopatrenim mohlo priamo stratit na Okresnom sude Martin
alebo omylom nepripojit' do trestného spisu. Mohlo byt vSak spésobené, aj menej pravdepodobnou
pri¢inou, a to v pripade, Ze posta toto podanie na sud nedorucila. Z vy$Sie uvedenych dévodov viak
sud tento ukon obhajoby uznal. Inak Uukony obhajoby ani ich &asové rozpatie neboli medzi stranami
sporné; sporné medzi nimi zostalo hodnotenie vySky odmeny a rezZijného pauséalu za jednotlivé ukony
obhajoby. Pravna zastupkyna Zalobkyne, v3ak na poslednom meritérnom pojednavani vo veci samej,
uznala spravnost vypoctu odmeny Zalovanou stranou a uznala argumentaciu Zzalovanej strany k vySke
trov obhajoby tak, ako to vyplynulo z pisomného podania Zalovanej strany zo dfia 28.10.2016. Pre



strany sa takto vypocet trov obhajoby s prihliadnutim na namietky Zalovanej strany stal nesporny, s
vynimkou ukonu zo dfia 21.06.2011, ktory bol na zaklade dbékazov predlozeny Zalujucou stranou, v spore
preukazany. Prvoinstancny sud sa pri kontrole trov obhajoby stotoZnil s vypoctom tak, ako vyplyva zo
stanoviska Zalovanej strany. Preto aj ked' z vyuctovania obhajkyne Zalobkyne vyplyva celkova vyska
trov obhajoby v sume 4.606,23 Eur, ktoru Zalobkyna titulom trov obhajoby zaplatila svojej obhajkyni dfia
15.01.2015, o &om sveddi prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny na uvedenu sumu, s prihliadnutim na
argumentaciu Zalovanej strany, s ktorou sa sud stotoZnil pokial ide o vysku odmeny za niektoré ukony
obhajoby a pocet tzv. rezijného pausalu za tieto Ukony, Ze spravna vySka trov obhajoby zodpoveda
sume 4.301,54 Eur. Sud povazoval za dbévodné a preukazané vsetky ukony
obhajoby a pracovné cesty zo sidla advokata do sidla organu &inného v trestnom konani tak, ako
vyplynuli z ich vyuctovania, za preukazany povaZoval aj ukon zo dia 21.06.2011. Pokial vSak ide o
vySku odmeny a reZijného pausalu za ukony, ktoré boli pre Zalovanu stranu sporné sud sa stotoznil s
argumentaciou strany Zalovanej, ku ktorej sa nakoniec priklonila aj strana Zalujuca. Trovy obhajoby boli
tvorené odmenou obhajkyne za ukony obhajoby a cestovnymi nahradami obhajkyne za cesty vykonané
zo sidla advokatky do sidla organu €inného v trestnom konani podfa vykonavaného ukonu a spéat, ako
aj nahradou za stratu ¢asu. Vykonanie tychto pracovnych ciest a vySka vyuc&tovanej sumy nebola pre
strany sporu, ani pre sud sporna. Trovy obhajoby boli stanovené a vyuctované v sulade s ust. vyhlasky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom
ku dfiu vykonavania toho-ktorého ukonu.

10. K tejto sume sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania v sulade s ust. § 16 0ds. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Z koreSpondencie medzi organmi verejnej moci, ktora Zalobkyha pripojila do sudneho spisu
je potom zrejmé, Ze Zalobkyha Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla
§ 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. zo dfia 02.09.2015 dorucila najskér dfia 07.09.2015 Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, ktoré ju nasledne postupilo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
ktora obdrzala Ziadost Zalobkyne dfa 11.09.2015. Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupila
Ziadost' Zalobkyne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju obdrzalo dna 21.09.2015
a nasledne listom zo diia 06.10.2015 ju vratilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Generalna
prokuratiura Slovenskej republiky listom zo dfia 09.10.2015, ktory bol doruCeny pravnej zastupkyni
Zalobkyne dria 14.10.2015 oznamila Zalobkyni, Ze jej Ziadost neprerokuje, o dévodila tou skuto&nostou,
Ze nie je tym organom, ktorého konanim bola Zalobkyni spésobend Skoda. Vec tym povaZuje za
skon&enu a pokial sa s nazorom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Zalobkyha nestotozhuje,
mdbze sa obratit na sud. S prihliadnutim na ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona takto Generalna
prokuratura Slovenskej republiky oznamila pravnej zastupkyni zalobkyne dna 14.10.2015, Ze Ziadost
Zalobkyne neprerokuje, ¢o de facto znamenalo, Ze narok Zalobkyne neuspokoji. Preto najskér
tymto diiom mohla plynut’ Zalovanej Slovenskej republike, prostrednictvom ktorej konala Generalna
prokuratura Slovenskej republiky lehota omeSkania uvadzana v ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona. Z
uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania az od 14.10.2015. Podla nazoru
sudu Zalobkyna uplatfiovala sadzbu urokov z ome8kania v spravnej vyske, nakofko zavazkovo-pravny
vztah, z ktorého Zalobkyria odvodzovala svoj narok na nahradu skody, bol zaloZeny vydanim
nezdkonného rozhodnutia vySetrovatefla v roku 2010, CiZe Zalobkyfia ma narok na uroky z
omeskania 0 8 % bodov vysSie ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda k 14.10.2015.

11. Vo vztahu k Zalobkyhou uplatnenému néroku o odSkodnenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktory je upraveny v , okresny sud pri jeho posudzovani vychadzal z ust. § 17 zakona &.
514/2003 Z. z. Zalobkyria Ziadala od Zalovanej od$kodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000
Eur, ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spbsobena v dbsledku trestného stihania v
oblasti pracovného a spolo¢enského Zivota z dévodu nezakonného uznesenia o]
vzneseni obvinenia. V priebehu konania poukazala na skutoénost, Ze trestné konanie bolo vodi nej
vedené cca 4 roky. Sud prvej inStancie vSak zdéraznil, ze vypovedou Zalobkyne, a ani vypovedou fiou
navrhnutych svedkov v sidenej veci, nebolo preukazané, Ze by trestné stihanie Zalobkyne malo trvalo

negativny dopad na vztahy v jej okoli. Zalobkyfa v danom obdobi v rokoch 2010 az
2012 (a tato skuto€nost rezonuje z trestného spisu), mala vazne problémy s konzumaciou
alkoholu a v osobnom Zivote, ked' prave z tohto dévodu sa narusili jej vztahy so starSou

dcérou i manzZelom. Jednalo sa o obdobie jej rozvodového konania a teraz uz byvali manzelia v tom
Case rieSili aj upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Ako vyplyva
aj z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline samotna Zalobkyrna sa dopustala skutkov, ktoré



boli uvedené v skutkovej vete trestného rozsudku, av8ak tieto skutky odvolaci sud nevyhodnotil za tak
intenzivne, aby naplnili skutkovu podstatu trestného ¢inu, z ktorého bola Zalobkyrfia obZalovana,
resp. aby dosiahli stuperi spoloenskej nebezpecénosti, teda nebezpeénost trestného €inu, ktoru Trestny
zakon v danej skutkovej podstate predpoklada. Skuto&nost, Ze Zalobkyria sa v tomto obdobi citila neista
a vyhybala sa spologenskym akciam, nie je mozné davat len do suvislosti s prebiehajucim trestnym
konanim, najma s ohladom na skutoénost, Ze Zalobkyfia v danom obdobi rokov 2010
az 2013 prechadzala zlozitym Zivotnym obdobim, kedy sa jej prakticky rozpadla rodina. Svedkovia v
konani nepotvrdili, Ze by zaznamenali nejaké vazne ohlasy na prebiehajuce trestné konanie u Zalobkyne
v jej zamestnani a nepoznali vo vztahu k nemu Ziadne detaily a to napriek tomu, Ze Zalobkyra ich
oznacila ako blizkych priatelov (tato skutoCnost sa minimalne nepotvrdila vysluchom svedka prof.
Novomeského). Naviac z trestného spisu nebolo zistené, Ze by ako svedkovia boli vypoCuvani blizki
spolupracovnici Zalobkyne, a teda Ze by sa mimo klebiet z jej pracovného okolia, ktorych vyraznejSia
intenzita sa v8ak dokazovanim nepotvrdila, boli jej kolegovia Zalobkyne priamo konfrontovani organmi
¢innymi v trestnom konani. Okresny sud v8ak suhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze prebiehajuce trestné
konanie, a najma opakované vysluchy jej najblizSich pribuznych - rodi€ov, byvalého manzela a star3e;j
dcéry H., ktora bola v konani poSkodenou, zvySovalo napéatie v rodine, v istom obdobi trestného konania
zhorSilo vztahy Zalobkyne s dcérou (v zavere trestného konania zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze vztahy medzi matkou a dcérou su dobré), a Ze Zalobkyha do istej miery bola pod existenénym
tlakom z obav o svoj profesionalny Zivot pre pripad, Ze by doSlo k vydaniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Podla presved&enia sudu sa prebiehajuce trestné konanie a vySetrovacie
ukony s tym spojené podielali na istych duSevnych utrapach, ktoré Zalobkyha v obdobi rokov 2010
az 2014 prezivala, na ktorych sa ale su¢asne podpisovali i jej problémy s alkoholom (da sa povedat
dobre zvladnuté - protialkoholickou lie¢bou) a problémy v osobnom a rodinnom Zivote. Zalobkyha véak
v konani nepreukazala ujmu v jej spoloenskom a pracovnom Zivote a vznik trvalej ujmy spocivajucej
v nastrbeni vztahov s najbliz§im rodinnym okolim Zalobkyne, predovSetkym s jej starSou dcérou v
dosledku trestného stihania. Za popisanych okolnosti odSkodnenie, ktoré Zalobkyrfia poZadovala titulom
nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej trestnym stihanim, sa sudu javilo ako absolutne neprimerané.
Pri stanoveni rozsahu od3kodnenia nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobkyna po
dobu celého trestného stihania, ktoré zacalo v septembri 2010 a skon&ilo v novembri
2014 (nadobudnutim pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku), teda v obdobi 4 rokov a 2 mesiacov -
takmer 50 mesiacov, bola vo vnutornej neistote jednak z obav o svoju dalSiu profesionalnu existenciu,
jednak z vyvoja vztahov v rodine i vyvoja jej vztahu so starSou dcérou. S prihliadnutim na
pocet mesiacov, po€as ktorych tato neistota zalobkyne trvala, sud urcil vy$ku odSkodnenia na sumu 55,
00 Eur za mesiac, ¢o spolu za 50 mesiacov predstavuje sumu 2.750,00 Eur. Pri dvahach o
rozsahu od$kodnenia nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal z Nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 203/06, Ill. US 235/04, IIl. US 347/05, lIl. US 142/06, lII. US 118/06,
ktoré sa zaoberali vy8kou finan€ného zadostucinenia v pripade zbyto€nych prietahov v suidnom konani.
Priemerné finanéné zadostucinenie poskytované staZovatefom bolo priblizne v rozsahu 55,00 Eur za
mesiac trvania zbytonych prietahov. Je samozrejmé, ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobkyne,
ktoré bolo spdsobené vydanim nezakonného rozhodnutia a naslednych trestnym konanim vedenym vodi
nej, nachadza pravnu oporu v inych pravnych predpisoch a nejedna sa 0 ujmu, ktora vznikla
zbyto€nymi prietahmi v inom type sudneho konania. Aj v tomto pripade, v8ak vzhfadom na mozné fatalne
nasledky trestného konania, existovala poc¢as trestného stihania Zalobkyne, t.j. v obdobi priblizne 50-tich
mesiacov u zalobkyne neistota, ktora nebola beznou neistotou u€astnika iného typu sudneho konania.
V trestnom konani, kde hrozi strata slobody, v pripade podmiene&ného odsudenia mozna strata
zamestnania, pripadna spoloCenska izolacia a pod., je samozrejme tato neistota zavaznejsia.
Aj ked Zalobkyna v €asoch prebiehajuceho trestného stihania prezivala peripetie spdsobené osobnymi
i zdravotnymi problémami vyvolanymi nadmernou konzumaciou alkoholu, je nepochybné, Ze samotny
charakter trestného stihania a ukony v ramci neho vykonavané v nej vyvolavali dusevné utrapy, ktoré
podla si presvedCenia sudu zasluhuju odSkodnenie v rozsahu uréenom v napadnutom rozhodnuti.
12. Na zaklade vys8ie uvadzanych dévodov prvoinstanény sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku
na nahradu vecnej Skody, urokov z omeskania z tejto nahrady i naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
nepovazoval za dévodnu, z ktorého dévodu ju v predmetnej Easti zamietol.

13. Pokial ide o dalSiu sumu, ktoru Zalobkyna uplatfiovala, a konkrétne prisluSenstvo VO
vySke 823,40 Eur, Zalobkyria pripojila do spisu prilohu k faktare &. 2015/009 (€. 1. 103 a 55). Jednalo
sa o trovy pravnej pomoci, ktora bola Zalobkyni poskytnuta v suvislosti s predbeznym prerokovanim
jej naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy u prisluSnych organov verejnej moci. Podla prilohy
k fakture €. 2015/009 jednalo sa 0 odmenu pravnej zastupkyne vo vyske 2x po 403,31 Eur a rezijny



pausal vo vySke 8,39 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia a pisomné
podanie - spisanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
02.09.2015. O zastupovani Zalobkyne pri tychto ukonoch sved&i zmluva o poskytovani pravnej pomoci,
ktora bola pripojena do sudneho spisu zo dfia 02.09.2015. Zalobkyfia uviedla, Ze ide o prisluSenstvo
jej naroku na nahradu Skody a od3kodnenia nemajetkovej ujmy. Prislusenstvom naroku na nahradu
Skody su v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika nepochybne i ndklady mimosudneho uplatnenia
naroku u Skodcu alebo u prisludného organu, ak zakon poskodenému ukladéa tento narok najprv uplatnit
takymto sp6sobom. V tomto pripade povinnost Zalobkyni predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy ukladalo ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla nazoru sudu mozno
preto Zalobkyni priznat takéto prisluSenstvo, ktoré tvori naklady spojené s uplatnenim jej narokov u
prisludného organu, ale musi sa jednat o G&elne vynaloZzené naklady. Zalobkyfa pri pozadovani odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby, ktora jej bola poskytnuta pri podani Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody u organu verejnej moci, vychadzala z ust. § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z
tarifnej hodnoty veci vo vyske 23.606,23 Eur, ¢o predstavuje sucet naroku na nahradu vecnej Skody
vo vySke 4.606,23 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,00 Eur. Pokial ide o vySku vecnej
Skody, okresny sud poukéazal na svoju predchadzajucu argumentéciu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna
uplatnila svoj narok na nahradu trov obhajoby v nespravnej vyske a pokial ide o odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, nahradu za fiu uplatnila vo vyske, ktora bola zjavne neprimerana
skutkovému stavu preukdzanému v tomto konani. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si
mdze uplatnit’ narok na prisluSenstva jej naroku, resp. pohladavky vzniknutej jej titulom nahrady vecne;j
8kody a nemajetkovej ujmy, ale len v rozsahu, ktory zodpoveda vySke pohladavky Zalobkyne, ktoru po
vykonanom dokazovani v prejednavanej veci ustélil sud. Z tohto dévodu sud priznal Zalobkyni celkom
sumu 7.051,54 Eur titulom pohladavky voci Statu, ktora Zalobkyni vznikla podla zakona &. 514/2003 Z.
z. a preto uc€elne vynalozenymi nakladmi na uplatnenie tohto naroku u organu verejnej moci mézu byt
trovy pravnej sluzby poskytnuté v suvislosti s uplatnenim naroku v tejto vySke. V takom pripade ma
pravna zastupkyrna Zalobkyne v sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/, pism. b/ narok na odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 237,34 Eur a narok na
rezijny pausal v sume 8,39 Eur, o za 2 ukony pravnej sluzby spolu tvori sumu 491,46 Eur. Preto aj
pri uplatiiovani tohto naroku sud Zalobkyni priznal ako prisluSenstvo jej pohfadavky z titulu naroku na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nezakonnym trestnym stihanim Zalobkyne podla ust.
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika len sumu 491,46 Eur ako u€elne vynaloZené naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky na prislusnom organe a vo zvysku uplatneného naroku jej zalobu zamietol.

14. Zaroven podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil Zalovanej dlhSiu lehotu na plnenie, ktora ma sluzit' na
administrativne zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov.

15. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Konstatoval, Zze pri uplatneni naroku na nahradu vecnej Skody,
ktory Zalobkyni vznikol nezdkonnym trestnym stihanim a pri uplatneni naroku na prislusenstvo,
pohladavky na celkové odskodnenie Zalobkyne, bola Zalobkyfa proti Zalovanej UspesnejSia, na druhe;j
strane bola pri uplatneni naroku na od8kodnenie nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla, nepomerne
uspesdnejSia strana Zalovana, ktora na druhej strane v3ak v konani vznik trov nepreukazala. V zaujme
spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami preto sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu
trov konania ani jednej strane v konani.

16. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti jeho vyroku I., ktorym
sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietne.

17. Namietala, Ze rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon, pretoZe jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/163/2013,
v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZovat' za nezdkonné
len z dbvodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Vo vztahu k prejednavanej veci odvolatefka akcentovala, Ze vySetrovatefl
policajného zboru na zéklade zistenych skuto€nosti a z nich vyplyvajuceho predpokladu, Ze trestny &in
spachala urcitd osoba, nemal ini zakonnu moznost na postup v predmetnej veci, ako vydat uznesenie o
vzneseni obvinenia, ak nechcel postupovat v rozpore s ust. § 206 Trestného poriadku. Na postup podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku sa nevyZaduje istota spachaného trestného €inu, ale len odévodneny
zaver, Ze k jeho spachaniu doslo. Zalatie trestného stihania je prvym Stadiom trestného konania, ktory
vo vztahu ku konaniu pred sudom ma iba predbezny charakter a pomocnu ulohu. V konani nebolo



preukazané porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného konania. Jednalo sa o Standardny postup
organov policajného zboru a organov €innych v trestnom konani v medziach zakona, pri€om uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo v pripravnom konani zrusené ako nezakonné. Aj ked vdanom pripade
bola Zalobkyha spod obZaloby oslobodena a tento postup ma v zmysle ustalenej judikatury v zasade
rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, Zzalovana
prezentovala nazor, Ze v sudenej veci nemozno pri posudzovani pri naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vychadzat len z tohto uvedeného dbsledku oslobodenia spod
obzaloby bez prihliadnutia na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. V danom pripade je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo zistené porusenie zasad trestného konania, v
zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu,
Ze bol spachany trestny &in a Ze preukazanie viny obvineného je az vecou dokazovania vykonavaného
pred sudom. V kone¢nom désledku Doc. MUDr. H. I., PhD. bola spod obzaloby oslobodena s tym,
Ze skutok nie je trestnym &inom. V konani bolo teda vykonané v3etko potrebné dokazovanie pre
nalezité zistenie skutkového stavu. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Mgr. Zuzany Tomaskovej,
podla ktorého vyvolavanie konfliktov a dozadovanie si pozornosti obZalovanou v podnapitom stave
vyvolavalo u poskodenej maloletej H. obranny mechanizmus nazyvany unik od reality. Konflikty, hadky,
bitky, vyhadzovanie veci von oknom spdsobovali u maloletej H. pocit bezmocnosti, pretoZe takéto
situacie nedokazala riesit. Odvadzanie opitej matky zachrankou u nej vyvolavalo strach o matku,
ako aj o seba, pretoZe stracala osobu, ktora by mala uspokojovat jej zakladné psychické potreby. V
dosledku tychto situacii maloleta H. trpela uzkostou, vnatornym napatim, bezmocnostou riesit’ situaciu
a neschopnostou uniknut z nepriaznivej situacie, o napinalo znaky prikoria. V pripravnom konani,
ako aj pred prvostupriovym sudom (ktory obZalovanu uznal za vinnu), bola obZalovana usvedCovana
vypovedou maloletej H., ked okresny sud vyhodnotil jej vypoved ako déveryhodnu, hoci uz obzalovanej
aprimne odpustila. Zalovana tiez poukazala na skutoénost, Ze to boli aj rodigia obZalovanej a jej byvaly
manzel, ktori podali na fiu trestné oznamenie. Obzalovana az v odvolacom konani predloZila novy dékaz,
a to znalecky posudok vypracovany znalcami MUDr. Kollarom a Mgr. Kollarovou, ktory si zaobstarala
sama a odvolaci sud vykonanie tohto dokazu neodmietol. AZ nasledne krajsky sud dospel k zaveru,
Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora sa sice stal, ale konanie obZalovanej popisané v obZalobe
nebolo takej intenzity, aby boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 201 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

18. Samotna skuto¢nost, Ze trestné konanie v uvedenom pripade nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci
rozsudok Zalobkyne neznamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom policajného zboru
bolo nezakonné a celé vySetrovanie bolo zbyto&ne vykonané. Vznesenie obvinenia pre trestny &in
konkrétnej osobe, nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujice k tomu, aby organy ¢inné v tresthom
konani v priebehu konania zistili skutkovy stav. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 06.08.2010
nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie. Podla ustélenej judikatury, ak déjde k oslobodeniu
obzalovaného spod obzaloby, za nezdkonné rozhodnutie sa povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia.
Vychadzajuc analogicky z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013 v3ak za
nezdkonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného. Konstrukcia, ktori uvadza Zalobkyria v Zzalobe, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim z dévodu nasledného oslobodenia spod obZaloby,
nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zadkonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo ani
zruSené v konani o staznosti, nemozno povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskoér z réznych dévodov nepotvrdila. Taktiez Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku
vo veci Lavrechov proti Ceskej republike judikoval, Ze skuto&nost, Ze bol stazovatel zbaveny obzaloby,
neznamena, Ze jeho trestné konanie bolo nezakonné alebo od zadiatku inak vadné.
Dékazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana za vinnu, sa liSia od dékaznych
pozZiadaviek, ktoré je potrebné spinit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Z tohto dévodu teda mozu
existovat' pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sudnom konani nevyustia v odsudenie
nad rozumnu pochybnost. | v tychto situaciach stale plati legitimny zaujem $tatu na riadnom vedeni
konania a na zaistenie toho, aby sa jednotlivci, u ktorych existuje dévodné podozrenie zo spachania
trestného €inu, nepokusali vyhybat’ spravodlivosti alebo nenarusovat’ hladky priebeh konania, v rdmci
ktorého ma byt posudend ich vina, & nevina. Z uvedeného dbévodu sa odvolatelka nestotozfiuje s
tvrdenim prvoindtanéného sudu, Ze oslobodzujuci rozsudok sudu znamena, Ze trestné stihanie proti
obvinenému nikdy nemalo byt zacaté, pretoZze ob&an &in nespachal (bod 36. odévodnenia rozsudku).
Tvrdenie, Ze v uvedenom pripade je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonné,



Zalovana povaZzuje za absurdné. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia boli
splnené vSetky zakonom uréené podmienky, a preto nemozno toto uznesenie povazovat za nezakonné
rozhodnutie. O tom, &i sa obZalovany uznava za vinného, alebo ¢€i sa spod obzaloby oslobodzuje, je
opravneny rozhodnut jedine sud. V uvedenom pripade bola obZalovana oslobodena spod obZaloby
az druhostupfiovym sudom sc&asti a na zaklade novo predloZzeného dékazu a to znaleckého posudku,
ktory si dala sama vypracovat a samotny sud konstatoval, Ze skutok sa sice stal, ale nevykazuje znaky
trestného Cinu.

19. Po oboznameni sa s existujucimi rozhodnutiami inych sudov i pravnymi nazormi pravnej praxe je
odvolatelka toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je splnena uz prva podstatna a zakladna podmienka
pre nahradu skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. uvedena v jeho ust. § 6 ods. 1. Uvedené zdkonné
ustanovenie nepozna pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré by bolo nezdkonné
prave tym, Ze nasledne v trestnom konani bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Extenzivnym
vykladom tohto ustanovenia boli porusené vSetky zasady trestného konania a to od momentu vznesenia
obvinenia v pripravnom konani az do jeho skon&enia v sidnom tresthom konani. Trestné konanie sa po
vzneseni obvinenia presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto obvinenia. Zakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia v tomto konkrétnom
pripade umocriuje aj v priebehu konania vypracovany znalecky posudok Mgr. Zuzany Tomaskove;j.

20. Vzhladom na to, Ze uznesenie, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie, nemozno povazovat v
tomto pripade za nezakonné, nie je spinena jedna zo zakladnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody v zmysle zékona &. 514/2003, v dosledku €oho ju nie je mozné Zalobkyni
priznat. Z tohto dévodu Zalovana povaZuje za neopodstatnenu aj Zalobkyfiou poZadovanu nemajetkovu
ujmu.

21. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnila voc&i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
22. Uviedla, Ze Ustavny sid SR vo svojom naleze sp.zn. |. US 540/2016 zo dha 13.12.2016 uviedol:
,Ustavny std zdérazriuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. uc¢inného od 01. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zékona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom u&inného do 30. juna 2004. Doterajsia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak
doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu, ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté sudnou judikaturou v ase platnosti zakona.

23. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 vety prvej zdkona €. 514/2003 Z. z. v8ak nestac&i vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit' vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni a zmene namietaného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat’ extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia na zastavenie
trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym), rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné stihanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia.

24. Ustavny sud zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze v materidlnom pravnom $tate musi $tat
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych
prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa
ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

25. Ustavny sud kon$tatuje, 7e ak sa trestné stihanie konkrétnej osobe skongilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dbévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo



obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povaZovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca".

26. Aktualna prax NajvysSieho sudu SR je v tomto pripade Uplne jednoznaéna a zhodna s pravnym
nazorom Ustavného sidu SR v oznagenom rozhodnuti. Vyplyva to z jeho rozhodovacej &innosti napr.
rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/183/2009, 3Cdo/194/2010, 4MCdo/15/2009 a inych.

27. K tomuto vyjadreniu Zalovana nepodala odvolaciu repliku.

28. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (8
359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu danom ust. §
379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s §
378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podla §

387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zzalobcu a vecne spravne rozhodol, pricom
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu v predmetnej Casti je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné z nasledovnych dévodov:
31. Zakladny pravnym ramcom pre posudenie uplatneného naroku je predovSetkym zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov a tiez ustalena judikatura sudov vztahujica sa k
danej problematike, na ktoru spravne poukazoval Zalobca, ktora bola rozhodujuca aj pre pravne zavery
okresného sudu v aktualne prejednavanej veci a principom pravnej istoty. Okresny sud v napadnutom
rozsudku spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia citovaného zakona.

32. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezakonného rozhodnutia - ako hlavnej odvolacej namietke Zalovaného, krajsky sud uvadza:

33. Podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pravny narok jednotlivca na
nahradu Skody v pripade, ak trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku, treba vo vSeobecnej rovine odvodit z principov pravneho &tatu. V materialnom pravnom State
musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych
prav ob&ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skondcilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 540/2016-33 zo
dna 13.12.2016).

34. Z uvedeného vyplyva, Ze Stat je povinny niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktoré svojou €innost'ou priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je
povinnostou organov €innych v tresthnom konani viest vySetrovanie a stihat trestnu €innost, na strane
druhej sa S$tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich postup ako mylny
a tym zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je teda rozhodujuce, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili svoje povodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

35. V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia
Zalobkyne v procesnom postaveni obZalovanej nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného



konania - vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i pachatelovi. Stat sa stal teda zodpovednym za
vedenie trestného stihania voci zalobkyni, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.

36. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost' prisluSnym organom.

37. Pre spravnu interpretéciu tohto zakonného ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho gramatického
vykladu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na doterajSiu judikaturu ustavného sudu, podla
ktorej gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na droveri gramatického vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

38. Ustalena judikatura sudov v pripadoch uplatnenych narokoch na nahradu Skody spésobenej
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim vychadza zo zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom S§tatu proti ob&anovi bola od¢inena. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to uznesenie sp. zn. 4M Cdo 15/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010, ale aj nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011, sp. zn. I.
US 540/2016.

39. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, zev
prejednavanej veci boli splnené vSetky kumulativne zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vyskou spbsobenej Skody.

40. Pokial' odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku citovala z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
Il. US 163/2013 zo diia 13.01.2013, odvolaci sud dodava, Ze jeho argumentécia je z uvedeného
rozhodnutia vytrhnuta z kontextu. V predmetnom rozhodnuti je rieSena otazka zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim o vézbe. Ustavny sud v danej veci riesil otazku preml&ania naroku na nahradu $kody a ¢&i
do naroku na nahradu 8kody mozno zapogitat’ aj narok za nezakonnu vazbu. Je zrejmé, Ze Zalobkyria
v trestnom konani, v ktorom jej bolo vznesené obvinenie, nebola vzata do vazby. Odvolatelovi teda
unikli konkrétne individualne okolnosti danej veci, a preto sa ani toto rozhodnutie nemdze vztahovat na
prejednavanu vec.

41. Zalovana na podporu svojej argumentacie v odvolacom konani o zékonnosti trestného stihania
Zalobkyne poukéazala tieZ na rozsudok ESLP zo dia 20.07.2013 vo veci Lavrechov vs. Ceska republika.
V uvedenom rozhodnuti sa Eurdpsky sud pre fudské prava sustredil predovSetkym na otazku, di
neskorsie oslobodenie obzalovaného spod obzZaloby je relevantné pre rozhodnutie o
prepadnuti pefiaznej zaruky, ktorou bola nahradena vazba, a teda vecne sa zaoberal inou otazkou,
ked vyhodnocoval (ne)reSpektovanie povinnosti sidom ulozenych obvinenym - zdrZiavat’ sa a preberat’
postu v mieste svojho bydliska v CR. Negativne rozhodnutie v neprospech obvineného suviselo s jeho
zavinenym konanim a nereSpektovanim tohto rozhodnutia v prebiehajucom tresthom konani. Sdm ESLP
v bode 48. tohto rozhodnutia uviedol, Ze hlavnou otazkou v tejto veci je to, & by oslobodenie spod
obzaloby mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie o tom, ze pefiazna zaruka pripada statu. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani toto rozhodnutie ESLP nemohlo ovplyvnit rozhodnutie sidu v prejednavane;j
VECi.

42. Odvolaci sud opatovne poukazuije tak na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit - Ustavného
sudu SR, ako aj NajvysSieho sudu SR a ich judikatiru vztahujucu sa k danej problematike citovanu
vysSie.

43. Z doposial uvedenej argumentéacie odvolacieho vyplyva, Zze odvolacie dévody Zalovanej, tykajuce
sa zakladu naroku uplatneného Zalobou, (ktorymi je odvolaci sud viazany v zmysle
380 ods. 1 CSP), boli neopodstatnené. Vo vztahu k sume a prisluSenstvu naroku priznanej Zalobkyni



prvoindtanénym sudom napadnutym rozhodnutim odvolatelka nepodala Ziadne odvolacie namietky, a
preto tieto neboli predmetom preskimania odvolacim sudom. Zaroveri krajsky sud v sudenej veci nezistil
existenciu vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP).

44. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spbésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody
Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, priCom zaroven nezistil v konani vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie
po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom ¢ase ucinného ust. § § 220 az
§ 222 CSP aj spravne a presvedc&ivo odévodnil. V dbsledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

45. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok lll.), ktory
plne zodpoveda procesnému uUspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a
spravodlivému usporiadaniu veci.

46. Vo vztahu k II. vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze tento zostal nedotknuty
rozhodnutim odvolacieho sudu, kedZe ani jedna z procesnych stran proti nemu nepodala opravny
prostriedok.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane proti
Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$3i sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



