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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zalobkyne: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. O. XXXX/X, A., zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom ul.
J. Krara 5/A, Lugenec proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., IC0:35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.041,88 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.041,88 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.041,88 Eur od 14.09.2017 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 14.09.2017 doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 1.041,88 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu odévodnila tym,
Ze diia 26.06.2013 malo ddjst medzi Zalobkyriou a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom
uvere EXXXXXXXXXX. Na zdklade uvedenej uverovej zmluvy mal Zalovany poskytnut Zalobkyni
penazné prostriedky vo vysSke 720,--Eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuty uver splacat 42.
mesacnymi splatkami vo vyske 38,58 Eur. Zalobkyni bola v8ak na zaklade uverovej zmluvy
realne poskytnuta Ciastka vo vyske 616,51 Eur. Podstatnou skuto&nostou, od ktorej Zalobkyra odvodzuje
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je neexistencia prava Zalovaného prijat’ od Zzalobkyne
penazné prostriedky nad ramec poskytnutej sumy 616,51 Eur, primarne Zalobkyfia poukazuje na
absolutnu neplatnost' Uverovej zmluvy, ktord mozno vyvodit zo skuto€nosti, Zze nedoslo k jej uzavretiu
v zmysle principov platnych pre obc&iansko-pravne vztahy pri uzatvarani zmliv. Z uverovej zmluvy je
zrejmé, Ze zalobkyha mala vyplnit vSetky body Gverovej zmluvy okrem bodu 6. Zalovana vypifiala bod 5
uverovej zmluvy, ktory obsahuje predpokladani RPMN za uver vo vySke 70,02%. Predpokladani RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%. Bod 6 Gverovej zmluvy doplnila Zalovana spolo&nost, kde boli
uvedené iné udaje ako v bode 5 uverovej zmluvy a to RPMN vo vyske 65,72% a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,02%. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon - navrh zmluvy
zo strany Zalobkyne a jednostranny ukon - prijatie navrhu zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedze zo
strany Zalovaného doSlo pri prijati navrhu k zmenam ddajov oproti udajom z navrhu Zalobcu. Zaroven
chce Zzalovana zdéraznit, Ze konanie Zalovaného nemozno vzhladom na vy3Sie uvedené povazovat
za prijatie ndvrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ale za novy navrh. Nakolko k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy je obligatérne stanovena pisomna forma a zo strany Zalobcu nedo$lo k pisomnému prijatiu
nového navrhu Zalovaného, maju za to, Ze k plathnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy nedoslo, kedze
nebola dodrzana zdkonom stanovena forma a teda uUverovd zmluvu povazuju za absolutne neplatny
pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. Ako dalSi dévod absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy



uvadzaju aj rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Davaju do pozornosti vySku urokovej sadzby Uverove;j
zmluvy. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,02% a
roéna urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21%. Zalovana ma za to, Zze Grokové miery v uvedene;
vySke zasadne prevysuju obvykli hodnotu urokovych mier Uveru poskytnutych bankami v rozhodnom
obdobi, ked v tom €ase bola urokova miera v priemere vo vyske 15,77% (t.j. jun 2013). Taktiez ro¢na
percentualna miera nakladov uréena v Uverovej zmluve je vo vySke 65,72% a teda tuto povazuju za
rozpornu s dobrymi mravmi, pre neprimeranu vySku s poukazom na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného teda konstatuju, Ze roéna urokova sadzba a ro€na percentualna miera nakladov,
aké su dojednané v uverovej zmluve, boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Sekundarne poukazuju
na bezuro¢nost’ a bezodplatnost' spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy. Z
obsahu predloZenych listin maju za preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje niekofko
obligatérnych nalezitosti a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi,
ronu percentudlnu mieru nakladov neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a vySku, pocet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti ma Zalobkyha za to,
Ze Zzalovany nema narok na uroky a poplatky, a teda Zalovany nema narok na odplatu za poskytnuty Gver.

2. Zalobkyni bola reélne poskytnuta Giastka vo vyske 616,51 Eur. Zalobkyfia v prospech Zalovaného
uhradila sumu 1.697,74 Eur. PretoZe Zalovany nemal narok na odplatu za uver a Zalovany prijal
nad ramec poskytnutie sumy 616,51 Eur edte sumu vo vySke 1.081,23 Eur, ktora zaklada na
strane Zalovanej bezdévodné obohatenie a na strane Zalobkyne pravo poZadovat vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia vo vyske 1.081,83 Eur. Zalobkyfa pinila Zalovanému bez pravneho
dévodu od septembra 2014 do 20.01.2017. Zalobkyha si v tomto konani neuplatfiuje vydanie celého
bezdbévodného obohatenia. Uplatfiuje si len pravo na vydanie plnenia vo vySke 1.041,88 Eur, ktora
pozostava zo suctu uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu
v obdobi od oktébra 2014 do 20.01.2017. O skutoénosti, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil na
ukor Zalobkyne sa Zalobkyfia dozvedela v marci 2017 po porade s pravnym zastupcom. Na zaklade
predzalobnej vyzvy zo dfia 08.09.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu diznej sumy do 13.09.2017.
Zalobkyfia ma za to, Ze zalovany sa odo dfia nasledujiceho po tomto dni, teda od 14.09.2017, dostal
do omeskania a preto si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeSkania odo dnia 14.09.2017 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predloZil sudu Potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne o
vykonanych zrazkach zo mzdy, prijmové pokladniéné doklady, predzalobnu vyzvu, vypis z u&tu
Zalobkyne, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvu o revolvingovom uvere a Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k.6Csp/76/2017-39 zo dha 27.09.2017, voc¢i ktorému podal
Zalovany odpor. Sud preto uznesenim sp.zn.6Csp/76/2017-54 zo diia 20.10.2017 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nedoslo k vzniku zmluvy o
revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX. Tvrdenie Zalobcu je ned6vodné a v rozpore so zakonom.
Dévodom neuzatvorenia zmluvy by podfa tvrdenia Zalobcu mali byt rozdiely v udaji RPMN. Zalovany
uvadza, Ze udaj o RPMN sa neda dohodnut a teda logicky ani navrhndt pri uzavreti zmluvy, €o vyplyva
nielen zo zékona, ale aj zo sudnej praxe. Zakon €.129/2010 Z.z. ani iny pravny predpis neurcuju, Ze
udaj o RPMN bude dohodnuty. Ak ma byt Udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého &erpania Gveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho ur€enia vychadza z toho, Zze nejde o
udaj dohodnuty, ale o uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN podla
zdkona €.129/2010 t.j neurcil by ho vypoctom podfa vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, potom by porusil uvedeny zakon. Porusenie by vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN
ako udajne ,navrhol® Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Taktiez Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu
o vy$ke rognej Urokovej sadzby, ktoré povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi. Uverova zmluva, kam
patri aj zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v
otazkach, ktoré neustanovuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Prednostné
pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Ob¢ianskeho zakonnika zavedené
az zakonom €.102/2014 Z.z. a u€inné od 01.04.2015. Na uzavretd zmluvu sa preto mézu pouzit’ len tie



predpisy z Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravovali neregulované Obchodnym
zdkonnikom. Pokial by zdkonodarca chcel, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti
musi tak ucinit dostatoCne jasnym spOsobom, idealne zavedenim nového reZimu a mechanizmu
uplatnenia tychto prav. Pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pdsobnosti,
Zalovany ma za to, Ze uvedené ustanovenia mozno pouZit iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér
01. aprila 2015. Zakladna uprava regulacie vySky urokov pre Uverovu zmluvu bola v ase uzavretia
zmluvy o Uvere uvedena v § 502 Obchodného zakonnika podla ktorého, ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zéklade zéakona, je dlznik povinny platit’ Uroky v najvyssej
pripustnej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu je neoddvodneny, ale aj v rozpore s
ustanoveniami zakona. Pre urenie, aka vySka uroku je pripustna je rozhodujuce ustanovenie podla
§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ku diu 26.06.2013 platilo: ,ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnych pripadoch sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spbsob a
mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.”
Tvrdenie Zalobcu je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ako aj s ustanovenim § 502 ods.
2 Obchodného zakonnika. Ak je totiz urcita otazka rieSena osobitnym ustanovenim, potom aplikacia
vSeobecného ustanovenia je vylugena. To plati aj pre otdzku posudzovania vysky odplaty, ktora bola v
Case uzatvorenia zmluvy regulovana osobitnou pravnou Upravou a nie na zéklade vSeobecnej regulécie.
Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitel'sky uver je na mieste zaver,
Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej urCenia v korelacii
s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu je prave hodnota priemernej odplaty ur€enej Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Tato v rozhodnom obdobi t.j. ku dfiu 26.06.2013 bola vo vyske 48,52%
a teda dohodnuta odplata v zmluve priemernd odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom
neprevySovala. Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti, Grokovd sadzbu a roénu percentudlnu mieru nakladov. Zalovany uvadza,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na
ich licnej strane, a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tejto listiny.
Zaroven obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou. Ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, €o vyplyva zo zékladnej zasady
Civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamenéa aj to, Ze zmluvné strany
vzajomnym prejavom véle mézu urcit, ¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt
vyjadreny, atd. Aj podfa pravnej praxe ,celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin
je spoznatefna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné
spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno
usudzovat z priebezného €islovania stran alebo z &islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok
obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu&ena dalSia
manipulacia s textom.“ V zmysle uvedeného preto oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje
nielen potvrdenie akceptédcie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. V
zmysle ustanovenia €lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu
sucast zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznadmeny. Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konecénej splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,konecna splatnost” teda nie je poziadavkou na uvedenie
presného datumu, pretoze v danom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum konec¢nej splatnosti®.
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie kone€nej splatnosti viacerymi sp6sobmi a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Zmluva teda
udaj o termine konecnej splatnosti obsahuje. Z uvedeného zarover vyplyva aj udaj o dobe trvania
zmluvy. Udaj o dobe trvania zmluvy je vyjadreny v &lanku 9 0ds.9.1 zmluvnych dojednani, podra ktorého
tato zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitd. Co sa tyka absencie Gdaju o vyske, podte a terminov
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany uvadza, Ze zakona o spotrebitelskych uveroch u&inny
v Case uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uUvere nevyzZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zalovany teda tvrdi, Ze zaver sidu prvej
inStancie je v rozpore so znenim uvedeného zakonného ustanovenia, jeho u¢elom, smernicou 2008/48/
ES a aj rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15. Takzvané rozpisovanie splatky v
uréeni, ktora €ast’ pripada na istinu, urok, pripadne iné poplatky by teoreticky bola mozna len v pripade



uverov, pri ktorych splacani tvori kazdu splatku rovnaka €ast pripadajuca na istinu, rovnaka ¢ast na urok
a pod. PretoZe v pripade, ak su Uvery splacané tzv. anuitnou splatkou, je pomerne obtiaZzne si predstavit,
aku finanénu funkciu by pre spotrebitela také rozdelenie viastne malo mat. Ani Smernica 2008/4/ES a
ani vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve.

6. Co sa tyka rozsudku C-42/15, i$lo o konanie smerujlce k tomu, ako vykladat pravny poriadok. Z
rozhodnutia je zrejmé, Ze smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. Sme teda toho nazoru, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o vyklade §
9 ods.2 pism. k) zadkona €.129/2010 Z.z. a teda aj k nespravnemu zaveru. Zmluva obsahuje zakonom
vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok, teda aj nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k). Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi.

7. Zalovany taktiez popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni roénej urokovej sadzby, ktora v zmluve
uvedena je. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti RPMN pre rozpor s dobrymi mravmi nie su zo strany Zalobcu
ani blizSie odévodnené a konkretizované, namietaju preto ich neopodstatnenost, ale aj neurcitost’ a
absenciu odévodnenia skutkovymi okolnostami. Zalovany uplatfiuje zaroveri aj namietku premi&ania.
Zalobca vo svojej zalobe ne$pecifikuje okamih nadobudnutia vedomosti 0 moznom bezdévodnom
obohateni, a tym znemoznuje ur€it zaCiatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, preto Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobca dorucil navrh na sud az dia 14.09.2017. Z listiny ,Karta klienta“ a tabulkovy
prehfad uhrad vystaveny zamestnavatelom Zalobkyne vyplyva, Ze podana Zaloba smeruje k uplatneniu
naroku, ktory je v podstathom rozsahu uplatfiovany po uplynuti preml€acej doby, nakolko uplynula
subjektivna dvojro¢na premli¢acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia. V obdobi od septembra
2015 az septembra 2017 Zalobca uhradil sumu 655,86 Eur. Nad tuto Ciastku je uplatfiovany
narok preml€any. V zmysle uvedenych skutonosti Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz zrusil
a Zalobu zamietol.

8. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZzil suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za prvy Stvrtrok 2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi.

9. Vo svojom vyjadreni zo dria 30.10.2017 Zalobkyna uviedla, Ze jednotlivé produkty, ktoré ponukaju
poskytovatelia spotrebitelskych Uverov maju spifiat kritéria nastavené prislusnymi pravnymi predpismi a
nema byt snahou dodavatefov dlhodobo tieto kritéria ignorovat, obchadzat a nasledne v sidnom konani
z&kon silne prispdsobovat jednotlivym Uverovym produktom. Cielom noviel smerujucim k zvySeniu
ochrany spotrebitela, je zabezpelenie vysokého stupria ochrany spotrebitefa v ramci Eurépskej unie.
V kontexte uvedeného Zalobkyha zastava nazor, Ze je neunosné a teda neudrzatelné, aby zakon
,bral ohfad“ na réznorodost produktového portfélia jednotlivych poskytovatefov uverov tak, ako to
Zalobca prakticky prezentuje vo svojom vyjadreni. Prave naopak, dodavatelia by mali svoje Uverové
produkty nastavit v ramci zakonnych mantinelov, dodrziavat prisluSnu pravnu upravu a tym reSpektovat’
spotrebitela ako slab$iu zmluvnu stranu. Zalobkyfa déva do pozornosti, Ze Zalovana strana sa mylne
domnieva, Ze udaj o RPMN sa da dohodndt stranami sporu. Zalobkyfa si je vedoma, Ze (idaj o RPMN je
stanoveny na zaklade vypoctu v zmysle prilohy €.2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je viak zasadny
rozdiel vtom, ked dodavatel v navrhu uvedie hodnotu RPMN ,X* a v prijati tohto navrhu hodnotu RPMN
v zneni ,Y* bez vedomosti spotrebitela o tejto zmene. TaktieZ poukazuje aj na zmluvni podmienku v
bode 2 &lanku 2.1, podra ktorej ,dIZnik vyplni do formuléra Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit’ a schvalit iné parametre poZzadovaného
averu, ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie zo strany veritela“. Tato zmluvna podmienka ma potencial
splnit' kritéria neprijatelnej zmluvnej podmienky a naplnit' tak literu § 53 Obdcianskeho z&konnika,
kedZe predmetny ¢lanok 2 bod 2.1 spbsobuje jednoznacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Dispozitivnost ustanoveni Obdianskeho zakonnika o uzatvarani zmliv
nemozno posudzovat absolutne. Aj zmluvna autondémia prejavujuca sa v danosti, moznosti kazdému
slobodne sa rozhodnut, &i vstupi do zmluvného vztahu, s kym, pripadne akymi pravami a povinnostami



napini obsah tohto pravneho vztahu, ma svoje limity. V konkrétnom pripade je autonémia prejavu
véle zmluvnych stran korigovana cez vSeobecne uplatnitefny princip ochrany slab8ej zmluvnej strany.
Mechanizmus uzatvarania predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere, spolo¢ne s konstrukciou zmluvy
a formulaciu dojednani obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach povazuje Zalobkynia
za nejasny, nezrozumitelny a odporujuci zakladnym principom uzatvarania zmluvnych vztahov v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje obligatérne
nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ zmluva o spotrebitefskom Gvere a su€asne pre fiu vyzaduje aj pisomnu
formu, nevylu€uje povinnost dodavatela postupovat pri uzatvarani zmluvy v sulade so zakonom.

10. Zalovany ako dodavatel ponukol Zalobkyni produkt, dodavatel sprostredkovatelovi predloZil diia
21.06.2013 zmluvny formular, ktory bol nasledne zo strany Zalobkyne vyplneny v bode 5 a bola v fiom
uvedena aj napriklad vySka uroku, hodnota RPMN za uver ako aj hodnota RPMN za revolving, ako udaje
$pecifikujice odplatu za poskytnuty Gver. Zalovany bol povinny uviest zdkonom obligatérne stanovené
néleZitosti spotrebitelského Uveru, priom Zalobca sa mal na zdklade aj tychto informacii rozhodnut, &i
o produkt ma za danych podmienok zdujem, alebo nie. Po prejaveni zaujmu zo strany Zalobkyne za
podmienok stanovenych v bode 5 Zmluvy o Uvere doSlo z jeho strany k podpisu dfia 21.06.2013 t.j. navrh
zmluvy. Nasledne vSak 26.06.2013 doSlo k zmene podmienok Zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného,
o ktorych nebola Zalobkyria upovedomena, kedze po 21.06.2013 uz nemohla ovplyvnit obsah navrhu
zmluvy. V pripade, ak by Zalovany prijal navrh s obsahom podmienok uvedenych v Ziadosti, doSlo by
k platnému uzatvoreniu zmluvy, av8ak v dosledku zmeny podmienok navrhu k plathému uzatvoreniu
nemohlo dojst a nedo$lo. Ak dodavatel hodnoty jednotlivych uz zakonom obligatérne stanovenych
nélezitosti zmeni, Zalobkyfha ma za to, Ze zo strany dodavatela nejde o prijatie navrhu, ale o novy navrh
podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K platnému uzatvoreniu zmluvy teda méze logicky déjst az po
prijati nového navrhu spotrebitefom. Mame teda za to, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k prijatiu nového
navrhu a su€asne pre nedostatok pisomnej formy nemohlo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom
uvere.

11. Co sa tyka povinnosti Zalovaného uviest v zmluve vysku splatky a suasne uviest, aka &ast kazdej
zo splatky bude pripisovana na istinu, na uroky, pripadne poplatky az po splneni tychto podmienok
mozno hovorit o splneni § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.129/2010 Z.z. a su€asne by doSlo aj k
informovaniu Zalobcu ako spotrebitela. V suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C-42/15
Zalobkyha uvadza, Ze prax slovenskych sudov v otazke rozhodovania obligatérnych nalezitosti zmluv je
pomerne ustalena. Pokial sa teda v zmysle slovenského zakona vyZaduje reSpektovanie néleZitosti v
podobe vySka, polet a terminy splatok, istiny Urokov a inych poplatkov, z ktorej jasne vyplyva potreba
uvadzania vySky, po¢tu a terminov splatok osobitne vo vztahu k istine, irokom a poplatkom, potom je
na mieste na toto ustanovenie zakona stale prihliadat. V tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Gnie na
viacerych miestach prizvukuje a pripomina poZziadavky, ktoré dodavatelia vo velkom rozsahu porusovali
a porusuju, konkrétne ide o poziadavky uréitosti, stru€nosti, presnosti, jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré
musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so slabSou zmluvnou stranou. Ak je potrebné
doslova hladat v Zmluve o Uvere odkazy na iné pisomnosti a nasledne v inych pisomnostiach opat
hladat zasadné udaje, nie je mozné hovorit o presnych a zrozumitelnych odkazoch alebo v suvislosti s
tymto postupom Zalovaného ako o postupe s odbornou starostlivostou.

12. Co sa tyka vznesenej namietky premléania tak tato Zalobkyna povaZuje za nedévodnu. V suvislosti
s otazkou plynutia subjektivnej preml€acej doby dava do pozornosti, Ze Zalobkyfia po pravnej stranke
nevedela posudit zmluvny formular, ktory jej bol predlozeny dodavatelom ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, podrobit zmluvu reZimu zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, aplikovat' prislusné
zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyhodnotit, Ze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je
absolutne neplatny pravny ukon, resp. Ze v zmluve absentuju naleZitosti o skutonosti, ze pravny titul
ma Zalovany iba na zaplatenie istiny Gveru. Na zaklade uvedeného mozno logicky dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobkynia sa mohla dozvediet o tom, kto sa na jej ukor obohatil a v akej vySke az v mesiaci
marec 2017 od svojho pravneho zastupcu. Zaloba bola podana na sid v mesiaci september v mesiaci
2017, t.j. v8etky plnenia bez pravneho titulu za obdobie od septembra 2014 boli uplatnené v rdmci
trojroénej a pri zachovani dvojroénej premldacej doby. Zalobkyha opéat zdérazfiuje, Ze ide o spor
tykajlcej sa spotrebitelskej zmluvy a poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn.1US/402/2013 z 19.06.2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelsky Gverovy vztah je ustavne konformna a nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatefnost



daného zaveru. Bez ohladu na to, €i dodavatel uzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, povazuje Zalobkyrna predmetnu zmluvu jednoznacne za spotrebitelsku.

13. Podla § 23a ods. Zakona €.634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Znenie tohto predpisu za pouzitia vykladového pravidla ,argumentu a contrario* podporne
k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju
prisludné ustanovenia Obclianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Tedria absolutneho
obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov, tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej
pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici rady €.93/2013/EHS o nekalych obchodnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a preto dogmaticku teériu absolutneho obchodu povazuje
Zalobkyna v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy za dnesSného stavu spoloenského
vyvoja za prekonandu.

14. Dna 13. decembra 2017 sa konalo pojednavanie na ktorom bola pritomnéa Zalobkyria, nepritomny
bol Zalovany, ktory vSak ospravedinil svoju neu&ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Sud z daného dévodu pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

15. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trvaju na svojom navrhu. V prvom rade
poukazali na platné neuzatvorenie Zmluvy o Uvere, kedZe sa nestretli navrh na prijatie a akceptacia
tohto navrhu t.j. absentuju dve rovnako zhodné prejavy vble zmluvnych stran, ktoré by svedCili o
platnom uzatvoreni zmluvy. TaktieZ poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu a
teda pokial navrh a akceptacia nie su obsahovo zhodné a nie su v pisomnej forme, tak k platnému
uzatvoreniu zmluvy neddjde. Co sa tyka listinného dékazu oznageného ako oznamenie veritela, jedna
sa o jednostranny pravny ukon Zalovaného, ktory obsahuje dalSie nalezZitosti nad rdmec toho, ktoré
boli ustanovené v zmluve. Z daného dévodu tak tato listina mohla predstavovat’ len dal$i novy navrh
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, ktory musel byt pisomne akceptovany zalobkyriou, ak by malo déjst
k plathému uzatvoreniu zmluvy. V druhom rade poukazuju na neprimeranu vySku odplaty Zmluvy o
Uvere, v tretom rade na absentujuce nalezitosti Zmluvy o Uvere. Ide najma o absenciu terminu kone&ne;j
splatnosti. Aj ked tato naleZitost bola vyjadrena v Oznameni veritela, nebola v8ak Zalobkyrfiou podpisana
a teda absentuje pisomné dojednanie medzi zmluvnymi stranami vzhlfadom k tejto nalezitosti v pisomnej
forme. TaktieZ poukazuju na absenciu nalezitosti vySka, polet a terminy splatok a v suvislosti na
odvolavanie sa Zalovaného na rozsudok Home Credit c/a P. T.. V tejto suvislosti uvadzaju, Ze nepriamy
ucinok Smernice je potrebné skumat, i je mozné priznat Smernici tento nepriamy ucinok. K namietke
premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany uvadzaju, Ze nedoSlo k uplynutiu ani subjektivnej ani objektivne;j
lehoty. Poukazuju na to, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému kontinualne, splnila celu istinu a cely urok tak,
ako jej to bolo definované a uréené v zmluve. Z toho dévodu je vylu€ené, aby Zalobkyria pocas splacania
mala vedomost' o tom, Ze Uhrady, ktoré poskytuje Zalovanému su bezdévodné. Vychadzajuc z toho, Ze
niekto kto vie a ma vedomost’ o tom, Ze inému ma nie€o zaplatit a nemusi to platit, tak logicky tieto
Uhrady dalej ani neposkytuje.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stave veci:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &
XXXXXXXXXXvyplyva, Ze Zzalobkyfia poziadala Zalovanu o poskytnutie Uveru vo vyske 720,--
Eur a to za splatnosti Gveru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci) 42/19, mesacna splatka 38,58 Eur,
celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit 1.620,36 Eur, predpokladana RPMN 70,02%, ro&na urokova
sadzba 70,02%, priemerna RPMN 48,52% poskytnuta Ciastka revolvingu 379,63 Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 925,92 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32
Eur, ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 Eur. Tieto Gdaje boli vyplnené Zalobkytiou v bode 5 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru. Zalobkyfia tento navrh, resp. Ziadost podpisala diia 21.06.2013. V
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru je dalej uvedené, Ze poskytnuta giastka Gveru je
vo vySke 720,--Eur, splatnost tveru (polet splatok/splatnost - defi v mesiaci ) 42/19, mesacna splatka
38,58 Eur, celkova &iastka ktort musi diznik zaplatit' 1.620,36 Eur, RPMN 65,72%, roéna urokova sadzba
70,02%, priemerna RPMN za uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 379,63 Eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktort musi diznik zaplatit 925,92 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu



70,02%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,5%.
Tato zmluvu Zalovany podpisal dfia 26.06.2013.

17. Podla ods.2 bodu 2.1 zmluvnych dojednani, Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana
diZznikom, spoludiZznikom 1/, spoludiZznikom 2/ je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu
diznika, spoludiznika 1/, spoludiznika 2/ a veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere nim pozadovanu vysSku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver, vySku Uveru znizit a schvalit
iné parametre poZadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy
o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti zo strany veritefa.

18. Podla ods.2 bodu 2.2 Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat dlZnikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi a jeden rovnopis Zmluvy o revolvingovom uvere.

19. Z Oznémenia veritefa o schvaleni Uveru diznika - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.06.2013 vyplyva, Ze zalovany schvalil Zalobkyni Gver vo vyske 720,--Eur. Oznédmenie
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky uveru a to 19.08.2013 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru a to 19.01.2017. Takisto je schvalena aj ina vy8ka revolvingu a to v sume 433,39 Eur a datum
nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere dfia 26.06.2013.

20. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou bolo preukazané Ze Zalobkyni bola vyplatena vyska uveru
len v sume 616,51 Eur. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobkyfa uhradila od roku 2013
az do januara 2017 Zalovanému sumu vo vyske 1.466,04 Eur. Dalej zaplatila sumu 154,32 Eur cez
prijmové pokladni¢né doklady a 77,38 Eur vkladom na u&et Zalovanej. Celkovo tak Zalobkyfia v prospech
Zalovaného uhradila sumu 1.697,74 Eur.

21. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, resp. Zmluva o revolvingovom Gvere je teda Zmluvou
o uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne
obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe Zalobca poskytol tento Uver v réamci predmetu svojho
podnikania a Zalovany ju za tymto udelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) a b) zékona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a Zmluva zo dha 26.06.2013 je Zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zaroven
obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho
zakonnika, teda zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

22. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

23. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

24. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej

bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.



26. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €.129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €.129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona €.129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zzalobkyria dia 21.06.2013 podpisala Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru a vyplnila udaje v bode 5 a teda predlozila Zalovanému navrh
na uzatvorenie zmluvy. Nasledne Zalovany dfia 26.06.2013 podpisal Zmluvu a doplnil zmluvu v Casti
bodu 6 predmetnej Ziadosti a zaroven vystavil Zalobkyni oznamenie veritela o schvaleni veru diZnikovi,
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzatvorenim zmluvy. Sud mal za to, Ze aj ked bola podpisana
Ziadost, resp. Zmluva ide len o Ziadost o uzatvorenie zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy medzi G&astnikmi
konania dochadza na zéklade prejavu véle jedného U€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy
uréeny dal3ej osobe, alebo viacerym subjektom ( § 43a ods. 1 Obclianskeho zékonnika ). Navrh je
pre navrhovatela zavazny od doby, kedy dbéjde do dispozi€nej sféry osoby, ktorej je ur€eny ( §43a ods.
2 Obcianskeho zakonnika ).Druhym pravnym dkonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie,
resp. akceptacia. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory adresat navrh akceptuje v celom rozsahu a
tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sud
za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je
doru€ena spatne navrhovatelovi a teda déjdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou.
Ak zakon ani dohoda stran neur&uje konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno
urobit v akejkolvek forme. Pokial je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi
byt navrh ako aj jej prijatie urobeny pisomne, pric¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne ukony t.|.
pisomny navrh a pisomna akceptacia boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staci, ak ma
pisomnu formu samostatne navrh a samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho
ukonu je v zasade potrebné, aby véla ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného
pismom na materialnom podklade a su¢asne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny
mechanizmus uzatvérania zmluv plati tak v obCiansko-pravnych ako aj v obchodno-pravnych vztahoch.
Samotna Ziadost vyplnena a podpisana Zalobkyrou vSak nezaklada pravny narok na poskytnutie tveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania Ziadosti, resp. okamihom doru&enia druhe;j
zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho doru¢enim spat
navrhovatelovi t.j. Zalobkyni. Zalovany v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukézal sudu, Ze Ziadost,
resp. Zmluva o revolvingovom Uvere a teda jej akceptacia bola opatovne zaslana Zalobkyni. Na zaklade



uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by medzi Zalovanym a
Zalobkyfou doSlo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitel[skom uvere v pisomnej forme, avSak nedodrzanie
tejto formy nespésobuje jej absolutnu neplatnost, ale ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa v takom pripade povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Veritelovi teda prinalezi len pravo na to, ¢o realne diZznikovi poskytol.

33. Sud zaroveri konstatuje, Zze zmluva dalej neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. f) a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Termin koneénej splatnosti je uvedeny len v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi zo
dfia 26.06.2013, ktory vSak nie je podpisany Zalobkyfou. Ohladne terminu konec¢nej splatnosti Uveru
jeho ucelom je informovanie spotrebitela, aby uz pri podpise zmluvy vedel ako dlho je povinny pinit
si povinnost’ splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval kone&nu splatnost
uveru konkrétnym datumom (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dna 19. septembra 2012). KedZe v zmluve tento Udaj absentuje,
Zalobkyha pri podpise zmluvy nebola informovana tak, ako to ustanovuje zakon. Rovnako Zalobkynia
nebola informovana o dobe trvania zmluvy, ked uvedeny udaj taktiez absentuje. Nemozno brat do Uvahy
tvrdenie Zalovaného, Ze udaj o konecnej splatnosti ako aj dobe trvania zmluvy je priamo obsiahnuty v
Zmluve a to bud podla datumu splatnosti a poctu splatok resp. splatnostou poslednej splatky. Uvedené
Udaje musia byt uvedené konkrétnym datumom a v tomto smere nie je mozné ukladat’ spotrebitelovi
povinnost’ si tento udaj hladat’ v splatkovom kalendari resp. pocitat podla splatok.

34. Zalobkyha namietala aj vy$ku uroku a tento povaZuje v rozpore s dobrymi mravmi. Zo samotnej
zmluvy vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby je vo vyske 70,02 % a roCna urokova sadzba revolvingu je
73,21 %. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny urok je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v jani 2013
sa uroky zo spotrebitel'skych uverov pohybovali v priemere vo vyske 15,77 %. Sud sa nestotozZfiuje
s nazorom zalovaného v tom smere, Ze ide o zmluvu uzavretd podla Obchodného zakonnika a
teda mala by sa prednostne spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€¢om ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika len v otazkach neupravenych v tomto zakone. Zaroven Zalovany mal za to,
Ze prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch prichadza do uvahy az od
01.04.2015, kedy nadobudol ucinnost zdkon &. 102/2014 Z.z. Sud k uvedenému udava, Ze uz v Case
uzavretia zmluvy existovala ochrana spotrebitela, ktora bola zakotvena v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a zmluva o Uvere bola povazovana za zmluvu spotrebitelsku, pretoze bola uzavreta medzi
spotrebitelom a dodavatelom. KedZe samotny Obchodny zakonnik neobsahoval pravnu upravu tykajucu
sa ochrany spotrebitela, bolo potrebné prednostne pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj pred
uginnostou zakonnej upravy obsiahnutej v zakone &€. 102/2014 Z.z. Z daného vyplyva, Zze Zzalovany mal
uzavriet taki zmluvu, ktora by neznevyhodriovala druha stranu t.j. Zalobkyrfiu. Sud zaroven podotyka,
Ze aj keby boli Uroky posudzované v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, aj podla neho by boli
uroky vyzadované zalovanym neprijatelné, pretoZe by boli v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Vzhfadom na rozpor urokov z dobrymi mravmi sud ma za to, Ze uroky neboli uvedené v zmluve
a teda zmluva neobsahuje naleZitost' vyZzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

35. Zalobca taktieZ namietal rozdielnost upravy vysky RPMN v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru a Zmluve o revolvingovom uvere, ked v Ziadosti bol uvedeny udaj vo vySke 70,02 % a v Zmluve
65,72 %. Sud k uvedenému udava, Ze v zmysle smernice 2008/48/ES ako aj zdkona &. 129/2010 Z.z.
je jednoznacéne stanovené, Ze vySka RPMN musi byt vypoéitana na zaklade udajov platnych v Case
uzavretia zmluvy. Sud konstatuje, Ze je pravdou, Ze od podania Ziadosti o poskytnutie Uveru az do doby
podpisania zmluvy mbéze dojst k zmene vysky RPMN, kedZe tato by mala byt stanovena ku driiu uzavretia
zmluvy, av8ak na strane druhej tento udaj musi byt zndmy spotrebitelovi pri podpise zmluvy. Teda, ked
doslo k jeho zmene od podania ziadosti, mal by byt v tejto €asti spotrebitel informovany dodavatelom
o takejto podstatnej zmene a to vo forme podania nového navrhu zmluvy. Tohto prava sa spotrebitel
neméze vopred vzdat tak, ako je to upravené v samotnej zmluve v &l. 2 ods. 2.2. Sud nasledne
pristupil ku kontrole vysky RPMN, kde kontrolnym vypoctom zistil, Ze v zmysle udajov uvedenych v
zmluve by bola vyska RPMN az 92,97 %, €o v danej situacii znamena, ze udaj bol v zmluve nespravne
uvedeny. Z daného dévodu to ma za nasledok, akoby vySka RPMN nebola v zmluve vébec dohodnuta
(obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/188/2017 zo dha
06.06.2017) a teda absencia dalSej obligatérnej nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z.z.



36. Zmluva dalej neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €.129/2010 Z.z. a to
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba suma mesacnej
splatky bez toho, aby bolo zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je uréena na uhradu istiny, aka na
aroky pripadne poplatky. U&elom uvedenia rozpisu splatky na istinu, aroky a poplatky je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tieZ umoznuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatocne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast uUveru plati na droky a dalSie poplatky, teda
odplatu Zalovaného. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka Cast’ veru bude fiou
splatend, okrem odplaty veritefa. S rozpisovanim splatky na istinu, uroky a poplatky nesuhlasil Zalovany,
pricom poukazoval, Ze tato povinnost nie je ustanovena ani smernicou 2008/4/ES a ani vnutrostatnym
pravom. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze smernice Eurépskej unie (dalej ,Smernica“) su vSeobecne
zavaznym aktom unijneho prava, ktoré priamo zavazuju iba &lensky $tat, aj to iba ¢o do vysledku
cielov, ktoré ma Smernica dosiahnut. Tato zavaznost pre &lensky Stat ma za nasledok povinnost
¢lenského Statu zabezpedit potrebnu transpoziciu a implementaciu Smernice v prostredi ¢lenského Statu
do takej miery, aby zabezpecil zodpovedajuce transpoziéné opatrenia, a tomu zodpovedajucu aplikaciu
vnutrotatnymi institiciami. Smernica je sice zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, avSak
iba vo vztahu k vysledku, ktory sa ma Smernicou dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd ako cief
dosiahnut, ponechava vnutrodtatnym organom. Pre stanovenie priority vnutrostatnej upravy a Smernice
je teda rozhodujuci vysledok, ktory sa ma dosiahnut. V zasade ma preto prednost vnutrostatna pravna
Uprava a len vtedy, ak aplikaciou vnutroStatnej pravnej upravy sa nedosiahne vysledok sledovany
Smernicou, prichadza do Uvahy aj aplikacia Smernice. To v kone¢nom désledku znamena, Ze aplikaéna
prax musi sledovat’ dosiahnutie ciela predovSetkym vykladom vnutrostatnej pravnej dpravy v zmysle
cielov (vykladu) v duchu interpretanych pravidiel organov Eurdpskej unie. Vo vztahu k Smerniciam
upravujucim prava spotrebitela z pohladu désledkov vnutroStatnej pravnej upravy je treba odliSovat,
¢i vnutroStatna pravna Uprava zabezpeCuje ochranu spotrebitela v minimalnom rozsahu vyZzadovanom
Smernicami, pripadne v rozsahu nad ramec pravnej Upravy Smernic alebo nezabezpeduje potrebnu
mieru ochrany spotrebitefa v porovnani s poziadavkami Smernic. V pripade, ak smernica zabezpeduje
rovnaku alebo vy$Siu mieru ochrany spotrebitela, je treba v plnej miere aplikovat’ vnutrostatnu pravnu
Upravu a nie je zZiadny formalny, ani vecny dévod uvaZovat o aplikacii Unijného prava. Aplikacia predpisu
Eurdpskej unie vydaného vo forme Smernice preto prichadza do uvahy iba vtedy, ak vnutroStatna pravna
Uprava neumoznuje dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou tak, aby sa v potrebnej miere dosiahol
ciel sledovany upravou Eurépskej unie, avSak aj v tomto pripade treba odliSovat priamu aplikovatefnost
Smernice od vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy v zmysle cielov sledovanych Smernicou. Z danych
dbvodov nie je porudenim unijného prava transpozicia ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/1948/ES (podla ktorého ma zmluva o Uvere uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela) do vnutrostatneho pravneho poriadku podrobnejSim spésobom v § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych uveroch (vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov),
pokial vychadzajuc zo znalosti miestnych pomerov a spravania sa poskytovatelov Uverov precizuje
podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ako bolo uvedené, cielom Smernice & 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere bolo zlepsit kvalitu ochrany prav diZnika - spotrebitela, aj poziadavkou
na jeho v€asné informovanie (pred vstupom do zavazkového pravneho vztahu) o termine, pocte a
splatnosti splatok dlhu, preto zmluva o Uvere méa zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vietky
potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu
z nej vyplyvaju. Vzhlfadom na vnutrostatnu pravnu Upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.
a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., P. T., uskutoCnit’ iny vyklad vnutro$tatneho prava, t.j. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z.

37. Po zhodnoteni sudu, ze Zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala podstatné obligatérne
nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zédkona €. 129/2010 Z.z. sid musi povazovat poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.129/2010.

38. Sud je teda toho nazoru, Ze v konani bolo preukdzané, Ze z uveru vo vySke 720,--Eur Zalovany
poskytol Zalobkyni len sumu 616,51 Eur. Taktiez bolo preukdzané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému
sumu 1.697,74 Eur a to sumu 1.466,04 Eur zrazkami zo mzdy, sumu 154,32 Eur zaplatenim priamo
Zalovanému a sumu 77,38 Eur vkladom na ucet Zalovaného. Nakolko Zalobkyra zaplatila Zalovanému



sumu 1.697,74 Eur a Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 616,51 Eur,
Zalovanej tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.081,23 Eur. Zalobkyria
si v8ak v tomto konani uplatiuje len bezdévodné obohatenie vo vySke 1.041,88 Eur, ktora spociva z
platieb realizovanych v obdobi od oktdbra 2014 do januara 2017.

39. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil na
Ukor Zalobkyne a teda Zalobkyria ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.041,88
Eur. Co sa tyka uplatnenia namietky preml&ania Zzalovaného a tvrdenia, Ze Zalobkyfa vo svojej Zalobe
nespecifikovala okamih nadobudnutia vedomosti o moznom bezdévodnom obohateni sud udava, Ze
Zalobkyha vo svojej zalobe uviedla, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v marci 2017
a to po porade so svojim pravnym zastupcom. Sud tento datum bral do Uvahy z toho hladiska, Ze
beZny jednotlivec nema vedomost o takychto skuto&nostiach, t.j. Ze neméze mat vedomost' o tom, &i
zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, resp. &i zmluva bola uzatvorena platne. Ide o otazku
odborného posudenia, na ktoré su potrebné odborné znalosti. KedZe Zalobkyni neuplynula objektivna
ani subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze tato by najskér uplynula v marci
2019, sud na namietku premi€ania ani neprihliadal.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pri¢om
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalobkyna
bola uspedna na 100% a neuspesna na 0% to je Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



