Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/179/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313205834

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4313205834.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou Mgr. Marianou Pondelovou v spore Zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so
sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ce§ké republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanej: W.
L., L.. XX. XX. XXXX, P. J. I.. D. XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 579,34 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud B. ( dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud“) diia 28. 03. 2013 Zalobu,
ktorou Ziada zaviazat Zalovanu plnenim istiny v sume 577,12 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke
0,25 % denne zo sumy 665,22 Eur od 23. 02. 2009 do 14. 10. 2010 (vyCisleného Zzalobcom sumou
996,20 Eur), zo sumy 612,12 Eur od 15. 10. 2010 do 15. 11. 2010 (vy€isleného Zalobcom sumou 48,97
Eur), zo sumy 602,12 Eur od 16. 11. 2010 do 15. 02. 2011 (vyCisleného Zzalobcom sumou 138,49 Eur),
zo sumy 587,12 Eur od 16. 02. 2011 do 15. 03. 2011 (vyCisleného zalobcom sumou 41,10 Eur), zo
sumy 577,12 Eur od 16. 03. 2011 do zaplateniam spolu s urokom z omeSkania vo vySke 6 % roCne zo
sumy 665,22 Eur od 11.05.2009 do 14. 10. 2010 (vyCisleného Zalobcom sumou 57,24 Eur), zo sumy
612,12 Eur od 15. 10. 2010 do 15. 11. 2010 (vycisleného Zalobcom sumou 3,23 Eur), zo sumy 602,12
od 16. 11. 2010 do 15. 02. 2011 (vyCisleného Zalobcom sumou 9,13 Eur), zo sumy 587,12 Eur od 16.
02. 2011 do 15. 03. 2011 (vycisleného Zalobcom sumou 2,71 Eur), zo sumy 577,12 Eur od 16. 03. 2011
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, vy€islenej Zalobcom v sume 2,22
Eur spolu s nahradou trov konania.

2. Krajsky sud v L. uznesenim €. k. 15Ncb/195/2013-25 zo dria 12. 08. 2013 rozhodol, Ze na konanie je
miestne prislusny Okresny sud B.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 10. 2013.

3. Sud prislusnym tlaCivom "C" podrfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 vyzval
Zalovanu na odpoved k navrhu. Zalovand sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. O Zalobe sud rozhodol rozsudkom &. k. 7C/179/2013 -52 zo dfia 24. 02. 2015, proti ktorému vtedajsi
pravny zastupca Zalobcu, spolo¢nost Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, v zakonnej lehote podal odvolanie. Krajsky stud v L. uznesenim &. k. 5C0/19/2016-92
zo diia 11. 01. 2017 napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Prvym vyrokom nepripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 %
denne, pretoZe neboli splnené vsetky podmienky stanovené v § 146 ods. 1,2 a § 370 ods. 1 a 3 CSP
( blizSie zdévodnenie v bode 15 -17 zrudujuceho uznesenia).



5. V bode 31 zruSujuceho uznesenia odvolaci sud poukazuje na zakladné zasady prava Eurdpskej
Unie, podfa ktorej su &lenské Staty povinné zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitela a zaroven
sU povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplathovali, resp.
neboli zavazné. Tento postup podla nazoru odvolacieho sidu nebol prvostupfiovym sudom dodrzany, z
ktorého dovodu doslo k zrudeniu rozsudku €. k. 7C/179/2013 -52 zo diia 24. 02. 2015. V zmysle intencii
odvolacieho sudu bolo potrebné nariadit pojednavanie, vykonat dokazovanie vysluchom uéastnikov,
oboznamenim sa so zmenkou, so zmluvou spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o0. a exekuénym spisom (ak
bolo vedené exekuéné konanie), pripadne vykonat aj dalSie potrebné dokazovanie.

6. Sud vo veci uréil termin pojednavania na dfia 13. 12. 2017, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
tak Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, ako aj sud konal aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie na predvolanie riadne
vykazané ( dokonca az na dvoch adresach), na pojednavanie sa nedostavila, svoju neuc¢ast' Ziadnym
spbsobom neospravedinila. Z obsahu spisu ma sud preukazané, ze zalovana bola po¢as celého konania
necinna, k Zalobe, ako ani k odvolaniu zalobcu sa ziadnym spésobom nevyjadrila. Vzhladom k tomu,
Ze boli splnené vsetky procesné podmienky k prejednaniu veci, sud vo veci pojednaval v nepritomnosti
stran sporu. Tu sud opatovne poukazuje na charakter sporu, s prihliadnutim na ktory je povinnostou
sudu ex offo skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007
nevylu€uje takéto skumanie spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania,
a to aj vtedy, ak je Zalovana strana pripadne necinna ( €o je aj pripad tohto konania) a nedorudi sudu
odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad €&l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tolko, Ze sud ma aj
napriek nec€innosti Zalovanej konat’ a vydat rozsudok; to v8ak neznamend, Ze vydaniu rozsudku nesmie
predchadzat’ ex offo preskiumanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia &. 861/2007 je
zjednodusit’ a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie
konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitefla,
kedZe vysoka Urover ochrany spotrebitefov je jednym zo zakladnych principov Eurépskej tnie, tak ako to
konstatuje aj odvolaci sud. Aj pri necinnosti spotrebitela musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela
nebola na jeho ukor a vyvaZzovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna 21. 03. 2012).

7. Sud je preto opravneny a zaroven aj povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody o
jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu
pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo
zmenky so zakonom, &im naplifia prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitela.

§. Z ¢&l. 3 nariadenia &. 861/2007 vyplyva, Ze sa jedna o cezhrani¢ny spor, kedZe Zalobca ma sidlo v
Ceskej republike, teda v inom &lenskom Stéte ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

9. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obc&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v torom ma spotrebitel bydlisko.

10. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €&l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

11. KedZe ide o cezhraniény spor, bolo potrebné urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma rieSit. Sud
dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na to, & bude toto konanie povaZovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky
- a vtedy ur&i rozhodné pravo podfa § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by si zalobca a Zalovana zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa



dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vSak neméze zmenit uplatiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

12. Podfa ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia &. 861/2007 je konanie pisomné, pri€om Zalobca ani zalovany
netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak
to povazuje za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil s prihliadnutim aj na pravny nazor
odvolacieho sudu, kde vykonal dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu, okrem vysluchu stran
sporu pre ich nepritomnost.

13.1. Sud vykonal dbkazy ex offo podla CSP a to na pojednavani oboznamenim sa s nasledovnymi
dokladmi: Zaloba €. 1. 1-3, €l. 1 - 3 Zaloba, €l. 6 kdpia zmenky, ktora suhlasi s originalom zmenky, &l. 7
vypis z OR vedeného Mestskym sudom v G. - Zalobca, &l. 25 uznesenie KS L. zo diia 12.08.2013, sp.
zn. 15Ncb/195/2013, ktorym rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud B., pravoplatné
17.10.2013, ¢l. 42 - 44 tlagivo C, ¢l. 46 p.v. doru€enka zo dna 13.08.2014, preukazujuca dorucéenie
tlac¢iva C spolu s navrhom a prilohami, €l. 52 - rozsudok OS B., sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dna 24.02.2015,
ktorym sud podanu Zalobu zamietol, &l. 60 - 63 odvolanie Zalobcu, €&l. 64 - 75 listinné doklady tvoriace
prilohu dovolania - rozhodnutia, ¢l. 87 Ciastoné spatvzatie Zaloby, €l. 92 uznesenie KS Nitra sp. zn.
5C0/19/2016 zo dia 11.01.2017, ktorym odvolaci sud nepripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie, pripojeny spis 6Er/597/2010, €l. 1 - Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ¢&l. 2 - navrh na vykonanie exekucie, €l. 5 zmluva o uvere VS (€islo zmluvy): XXXXXXX zo
dria 10.11.2008, vdeobecné obchodné podmienky poskytnutia Gveru, uznesenie €. k. 6Er/597/2010 - 15
zo dia 21.10.2010, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, uznesenie KS L. XXCoE/XXX/XXXX - 34 zo dfa 21.01.2011, ktorym bolo toto rozhodnutie
potvrdené, uznesenie OS B. &l. XEr/XXX/XXXX - 47 zo dia 26.09.2011, ktorym sud exeku€né konanie
zastavil, pravoplatné dna 17. 10. 2011 ako aj s originalom zmenky zo dna 10. 11. 2008 ¢&. zmluvy
XXXXXXX na sumu 20.040,42 Sk, z ktorych dokladov ako aj obsahu celého spisu zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

13.2. Diia 10. 11. 2008 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. so Zalovanou na predtladéenom
formulari zmluvu o uvere &. 4700074, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 331,94 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit o zvySeny prislusny poplatok v sume 321,32 Eur, teda celkom mala
zaplatit sumu 653,26 Eur a to v 12-ich mesa&nych splatkach po 54,44 Eur, po¢nac dfiom 18. 11. 2008
s tym, Ze uvedené finan¢né prostriedky mali byt poskytnuté na vykon povolania. V zmluve o Uvere nie
je uvedeny Ziaden daj o vy$ke Uroku z Gveru ani o RPMN. Zalovana podpisom v osobitnom raméeku
formulara zmluvy o Uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty
den.

13.3. V bode 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia tveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpedenie pefiazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
zmenke remitent najskor v defi, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku,
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela vodi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky a datum zadiatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh.

13.4. Zo zmenky vystavenej v ase podpisania zmluvy o Uvere Zalovanou dna 10. 11. 2008 na rad:
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana
suma ,20.040,42,-Sk (slovom ,dvadsattisicStyridsat’ korun a Styridsatdva halierov)“ a datum, od ktorého
sa ma ratat zmenkovy urok 0,25% denne, ktory méa byt podla zmenky ratany od 23. 02. 2009. Zmenka
bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozit' v lehote 4
rokov od vystavenia." V favom dolnom rohu zmenky sa nachadza Cislo zmluvy XXXXXXX. Zaroveri sud
zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., prevedené
rubopisom na zalobcu.



13.5. Zo sudneho spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6Er/597/2010 sud dalej zistil, Ze
dria 16. 07. 2010 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty predlozil sidu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exeklcie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, proti povinnému: W. L.,
L.. XX. XX. XXXX, teda vodi zalovanej. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola na
zaklade exekuéného titulu a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07790/09 zo dha 26.
08. 2009, ktorym rozsudkom bola povinnej - Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit opravnenému sumu
665,22 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 665,22 Eur od 23.02.2009 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6% ro€ne zo sumy 665,22 Eur od 11. 05. 2009 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania v sume 214,78 Eur, to vSetko do 3 dni od

pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Uznesenim sudu ¢&. k. 6Er/597/2010-15 zo dria 21. 10. 2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v L. & k. 15CoE/527/2010-34 zo diia 21. 01. 2011 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Uznesenim sudu €. k. XEr/
XXX/XXXX-XX zo diia 26. 09. 2011 sud exekuéné konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 17.10.2011.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k), I) Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

16. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

17. Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

18. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podfa § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla €&l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

22. Podla &l. 1§ 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

23.Podfla €l. 1 § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

24.Podlaél. | § 17 zédkona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit’ majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.

25. Podla €&l. | § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

26.Podflagl. 1§ 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatriuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

27. VVzhladom k vy3Sie citovanému ustanoveniu bodu 17 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na zhodu, &isla uvedeného na zmenke s &islom
zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitefovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi
a diznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o
Uvere, sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze zmenka predloZzena navrhovatefom bola vystavena
Zalovanym ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere, pricom bola vystavena v sulade s bodom
17 vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, o ¢om sveddi aj iny spdsob vyplnenia
tychto udajov (iny typ pisma ) v porovnani s udajmi o vystavitelovi, mieste a datume vystavenia zmenky.

28. Vo vSeobecnosti méze mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri
prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o
spotrebitelsky uver, je vSak uhradzovacia funkcia vylu¢end vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od
zabezpecfovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s
ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZenu Zalobcom,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanej, len za
zabezpeclovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu Zalovane;.

29. Predmetom tohto konania je narok zalobcu vyplyvajici z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanou
pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpeé&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. zo zmluvy
o uvere. V prvom rade sud preto povazoval za potrebné posudit, & zmluva, na zaklade ktorej vznikla
pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a teda &i vbbec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky
ako aj bolo potrebné skumat platnost zmenky.

30. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud preto povinny z uradnej moci
skumat, €i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo
zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého Zzalovana zmenku vystavila, a ktory predmetni zmenku od Zalovanej prijal, sa zaobera



aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZ vedeny v registri veritelov a podregistri inych
veritelov, ktory vedie Narodna banka D. ako ina spolo&nost’ poskytujuca spotrebitelské/iné uvery. Preto
si sud zabezpecil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena
a vykonal dékaz oboznamenim sa aj s touto zmluvou ( zmluva bola su€astou spisu vedeného okresnym
sudom pod spisovou znackou XEr/XXX/XXXX).

31. Z obsahu zmluvy o Uvere je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, pretoze ide o
predtlacenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat’ jej obsah.
Zmluvnymi stranami su POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy
kond v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a Zalovana ako fyzicka osoba, ktory pri zatvarani a
plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je teda
spotrebitelom. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznadena kolénka ucelu Uveru "na
vykon podnikania". Z uradnej €innosti su sudu zname zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych
desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (roky 2008-2010) je pri dIZnikovi,
ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon povolania, podnikania alebo zamestnania. Pritom v inych
konaniach (najma v exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu
oznalené za zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Preto ma sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele
poskytnutia Gveru. KedZze pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi,
sud dospel k zaveru, Zze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Zze Uver bol v danom pripade
poskytnuty na vykon podnikania, zatazuje toho, kto takuto skutognost' tvrdi. KedZze ucel vyznadeny v
zmluve ("na vykon podnikania") sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol
poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania).
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemoze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusne;j
zmluvy ma. Z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla § 52 ods. 4 spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze spotrebitefom nie
je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru, sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ¢o v3ak nie je pripad tejto zmluvy. V zmluve zaroven
absentuje udaj o RPMN a o priemernej RPMN. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.

32. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpe€ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u¢astnikov zmluvy
vyjadrenu v takmer v3etkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym
mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto&nost, Ze sa zmluva prieci
dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost’ (§39 OZ). Z toho dévodu nemohlo spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla bodu 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak aj
zmenka bola vyplnena (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa
na zaklade takto vyplnenej zmenky UspesSne domahat’ akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vysSie uvedenych
dovodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dha 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo
161/2007.



33. Sud je zaroven aj toho nazoru, Ze aj keby celd zmluva o Uvere bola platna, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vznikndt aj z toho dbévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - ich obsah a ani konkrétne znenie, nebolo so spotrebitefom
individualne dohodnuté a z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je potrebné ju povazovat
za absolutne neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ). Na uvedenom nemeni fakt ani ta skutoénost, Ze vnutrostatna
pravna uprava platna do 31. 12. 2010 umozniovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu,
pouzitie zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto€nosti nie je Uplne v sulade s
pravom EU na ochranu spotrebitela. Vnutrostatna pravna tprava do 31. 12. 2010 nezabezpeéila vhodnu
ochranu spotrebitela na zaklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca
tuto skuto€nost zmenil az zrusenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z.
a prijatim nového zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom od 01. 01. 2011
do 30. 04. 2014. S u€innostou od 01. 05. 2014 je tato ochrana zabezpec€ena v zakone €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zmenkové pravo ako také v suidnom konani znevyhodfiuje Zalovaného zmenkové
diznika a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo EU mé prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravne Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat' aj v spotrebitelskych vztahoch méze byt nepouzitelna. S prihliadnutim na uvedeny
pravny zaver, preto z takejto zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.

34. Sud napokon poukazuje aj na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by aj napriek uvedenému priznat' plnenie, ktorého sa Zalobca domaha.
KedZe sa v danom pripade jedna nielen o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 OZ, ale aj o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud sa zaoberal aj
samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predloZzenu zmenku veritel
nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch prijat ani ako zabezpec€ovaci institut,
pretoZe zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie
zakona. Vzhladom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud povazoval
dany spotrebitelsky Gver za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla
byt v €ase vyplnenia maximalne vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku
prijaty, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s uvedenym, veritel nesmel prijat a bol povinny ju diznikovi
kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie citovaného odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit
zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku, napriek vyslovnému zéakazu, prijal a nasledne ju previedol
na Zalobcu. Z vysSie uvedeného ma sud zato, Ze zmenka bola vystavena v rozpore s vnutro$tatnym
pravnym poriadkom. Okrem uvedeného je v zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je 91,25
% ro€ne, teda neprimerane vysoky.

35. V kontexte s vy3Sie uvedenym je vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podlfa §
3 Obdianskeho zakonnika, ako aj so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do 31.
12. 2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpecujucich zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy v
posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6, 7 Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010.

36. Vzhladom k uvedenému, sud dospel k zaveru nielen o neplatnosti zmluvy o Uvere, ale aj o neplatnosti
dohody o vypifiacom prave a o nemoznosti predloZenia zmenky ako zabezped&ovacieho instititu, pretoze
pbévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto
zmenky ani pravo na ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej
vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od diznika prijata, sa nemdze na zaklade
takejto zmenky s uspechom doméhat jej vyplatenia. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju zamietol.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bola uspesna v plnom rozsahu zalovana, ktorej vznikol aj narok
na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy konania
nevznikli. Okresny sud preto Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, a to a contrario podla § 255
ods. 1 CSP. V danom pripade sud tymto vyrokom rozhodol tak o trovach prvo, ako aj druhostupriového
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



