Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717202026

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717202026.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanej: W. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX X., ob€an SR, o zaplatenie 660,63 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie poplatkov vo vyske 14,40 EUR a uhrad zalovanej vo vyske 10,- EUR
zastavuje.

Sid zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. sa svojim

navrhom doslym okresnému sudu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 660,63 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% rocne ako aj trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 26. 04. 2011 zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma pézicky vo vyske 2.070,- EUR. Zalovana uvedent sumu mala
zaplatit' v 60 mesacnych splatkach v sume 35,5 EUR mesacne s tym, Ze do dfia podania navrhu zaplatila
1.226,50 EUR. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze riadne a v€as nesplacala uvedenu sumu Zalobca v sulade
s podmienkami zmluvy listom zo dfia 26. 02. 2014 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnych splatok a
zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti Uveru. KedZe k uhrade nedo$lo, Zalobca dria 19.
04. 2014 aver zospoplatnil. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadali, aby sud rozhodol tak ako je vysSie
uvedené.

2. Sudu bolo dna 10. 07. 2017 doru€ené oznamenie o prevzati pravneho zastlupenia

a navrh na zmenu stran sporu na strane Zalobcu, kde Ziadali, aby z konania vystupila spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s. a na jej miesto vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. a to
na zaklade tej skuto€nosti, Ze v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnikom
doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na novu spolognost.

3. Okresny sud uznesenim 8Csp/31/2017-33 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze
z konania vystupila spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Sud na zaklade podania doruéeného sudu dia 12. 12. 2017 pravnym zastupcom



Zalobcu zistil, Ze tito Ziadaju, aby sud v Casti o zaplatenie sumy poplatkov vo vyske 14,40 EUR a uhrad
Zalovanej vo vyske 10,- EUR konanie zastavil a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
vo vySke 636,23 EUR.

5. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C. s.
p.) ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Sud z poukazom na vysS8ie uvedeny paragraf konanie v €asti o zaplatenie poplatkov vo
vyske 14,40 EUR a uhrad Zalovanej vo vySke 10,- EUR konanie zastavil.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud na zaklade zmluvy o poskytnuti pézicky €. 7091228 uzatvorenej medzi pravnym

predchodcom Zalobcu a Zalovanou zistil, Ze predmetom tejto p&Zicky bolo poskytnutie

sumy vo vySke 1.000,- EUR podfa bodu 7. Celkova suma pdzi¢ky 2.070,- EUR, splatka 34,50 EUR,
pocet splatok 60,- EUR, termin konec¢nej splatnosti neuvedeny.

9. Sud na zaklade vypisu splatok, ktoré boli zarover siudu doru€ené v ramci podania dnia
12. 12. 2017 zistil, Ze zalovana celkove uhradila sumu vo vyske 1.236,50 EUR a na pokutach zaplatila
celkove sumu 102,01 EUR.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uvere

okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), |) a p).

13. Podlfa § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v

spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze v danom pripade bol



Zalobkyni poskytnuty uver so splatnostou, ktora v predmetnej zmluve nebola Ziadnym spOsobom
uvedena a to konkrétnym datumom. Uvedena vyska Uveru bola Zalovanej poskytnuta vo vyske 1.000,-
EUR s tym, Ze sud jednozna&ne poukazuje na to, Ze samotna zmluva o poskytnuti p6zi¢ky je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru sud aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. V zmysle uvedeného
zdkona teda néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt dodrzané a to v tom zmysle, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere v pripade ak nie su v3etky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r), y) nedodrzané v tom pripade uvedeny poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Na vySSie uvedené sud poukazuje z toho dévodu, Zze v samotnej zmluve o poskytnuti
pbzicky bod bodom 7 schvalena vyska pozi¢ky je uvedeny termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) a to
tym spésobom, Ze v tomto pripade za touto kolédnkou nie je ni¢ doplnené. Z tohto dévodu sud povaZzuje
uvedenu péziCku za bezuro€nu a bez poplatkov. Zaroven sud uvedenu pdzicku povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov aj z dévodu, Ze nie je v tejto zmluve roz&lenena splatka vo vyske 34,50 EUR na splatku
istiny, urokov z omeskania, popripade inych poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti teda
sud ma za to, Ze predmetna zmluva je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. bezuroéna
a bez poplatkov.

21. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalovanej bola poskytnuta celkova suma vo vyske

1.000,- EUR a tato ku dfiu podania Zaloby zaplatila, jednak na istinu sumu 1.236,50 EUR, ale zaroveri
zaplatila aj pokuty vo vySke 102,01 EUR t. j. viac ako jej bola poskytnuta suma sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

22. Zaroven sud chce okrajovo poukazat na tu skutonost, Zze v tomto pripade sa splatky,

ktoré boli zaplatené nad vysku istiny vo vyske 1.000,- EUR povaZuju zo strany Zalobcu za bezdévodné
obohatenie, na ktoré by mala Zalovana v pripade, ak si ich bude do buducnosti uplathovat po splneni
zakonnych podmienok narok.

23. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

24. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu uspesna,

kedZe sud Zalobu zamietol priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava
vo vyske 100%.

§ 145 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z.

§ 9 ods. 2 pism. f), k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb..

§ 53 ods. 2, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



