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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného B. D., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona a
iné na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. decembra 2017 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou
takto

rozhodol:

Obzalovany: B. D.Y.A.N.I.L,,
nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, bytom A. E., A. XXX/XX,D. T. K. Q. Q. A. E,,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

driia 20.10.2015 o 15.57 h v Rimavskej Sobote, mestska Cast Sobbtka na krizovatke Statnych ciest
I/50 a I/72 ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Fiat Ulysse ev. €. A. XXX V. po tom,
€o zastavil v koldne pred krizovatkou na Statnej ceste 1/72 smerujuce od obce Velké Teriakovce do
Rimavskej Soboty a po zablokovani sluzobnymi motorovymi vozidlami Pohotovostného policajného
utvaru, odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica z troch stran a po tom,
ako bol slovami , Policia, vypnite motor, ukazte nam ruky“ vyzvany policajtom PPU OPP KRPZ Banska
Bystrica C.:XXXXXX, ktory bol v civilnom odeve v nepriestrelnej taktickej veste s reflexnym napisom
Policia a so zelenou reflexnou paskou Policia na ruke, ktory vystupil zo sluzobného motorového vozidla
znacky Skoda Superb ev. &. R. XXX N. z miesta za spolujazdcom, stojaceho v koléne pred vozidlom zn.
Fiat Ulysse, obvineny tuto vyzvu neuposluchol, a toto vozidlo s prudkym zrychlenim namieril na tohto
zakrocujuceho policajta, ktory sa uhol smerom do otvorenych pravych dveri sluzobného motorového
vozidla a kryl sa za rohom sluzobného motorového vozidla, kde obvineny D. narazil do zadnych pravych
dveri tohto sluzobného motorového vozidla, ktoré poskodil, pricom ani na opakované vyzvy v zneni
»o10j, policia“, tieto vyzvy neuposluchol, ale pokracoval v jazde smerom na odbocovaci pruh, ktory vedie
na Statnu cestu 1/50 smerom na mesto Lu€enec, pricom tymto konanim nespésobil zakroCujucemu
policajtovi Ziadne zranenie a na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Superb ev. & R. XXX N.
spOsobil Skodu vo vySke 1050,41 Eur ku Skode Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,

teda

-pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

tym mal spachat

-zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona,

-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,

sa spod obzaloby oslobodzuje podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.



Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu stranu Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Banska
Bystrica, 9. maja 1, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote dfia 08.03.2016 sp. zn. 2Pv 544/15 podal
obzalobu na B. D. pre zlo€in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to v obZalobe uvedené.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 31/2016 zo dna 02.06.2016 bol obzalovany
B. D. uznany za vinného zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov s probaénym dohladom ako aj s primeranymi obmedzeniami.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 89/2016 zo dfia 21.09.2016 bol hore uvedeny
rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 31/2016 zo dna 16.03.2017 bol obzalovany
B. D. uznany za vinného zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov s probaénym dohladom ako aj s primeranymi obmedzeniami.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 64/2017 zo dfia 26.07.2017 bol hore uvedeny
rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného B. D., ktory uviedol, ze sa v celom rozsahu
pridrZiava svojej vypovedi z pripravného konania.

Dalej bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu 3T 31/2016,
oboznamenim sa s obsahom znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na
obZalovaného B. D., z odboru toxikoldgia, svedeckou vypovedou W. A., svedkov prisluSnikov Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie, Pohotovostny policajny utvar
Banska Bystrica C.:XXX XXX, C.: XXX XXX, C.: XXX XXX, C.:XXX XXX a G.. E. H..

Ako listinné dékazy boli pre€itané obZaloba, trestny rozkaz, rozsudkom zo dria 02.06.2016 a 11.03.2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.09.2016 a 26.07.2017, odpis z registra
trestov, lustracia priestupkov, sprava o priestupkoch, sprava z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sprava z Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica, zapisnica o ohliadke miesta ¢inu,
fotodokumentacia, rozpis nakladov, vycislenie Skody, zaznam o dychovej skuske, prikaz na nasadenie
Pohotovostného policajného utvaru, sprava zo VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota, sprava z T.
Q.T. Q., vycCislenie sluzobného platu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis z registra trestov,
protokol o toxikologickom vySetreni, fotokdpie vySetrovacieho spisu, zapisnica o vysluchu zadrzaného,
fotodokumentacia.

Zo spravy Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor poriadkovej policie,
Pohotovostny policajny Utvar Banska Bystrica zo dfia 11.12.2017 sp. zn. KRPZ-BB-OPP1-29-013/2017
vyplynulo, Ze pohotovostny policajny utvar Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica
(PPU) je $pecializovanym utvarom Policajného zboru, a preto PPU nepostupuje podla nariadenia
prezidenta Policajného zboru o €innosti zakladnych utvarov sluZzby poriadkovej policie. V3etky materialy,
ktorymi disponuje pohotovostny policajny utvar sa nachadzaju v spisovom materiali obZalovaného.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odvetvia zdravotnictvo, odbor psychiatria ohfadom
vySetrenia duSevného stavu obZalovaného B. D.l.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze u
obzalovaného B. D. znalci nezistili duSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j. psychdzu. Zistili



symptomaticky abuzus viacerych psychotropnych latok hlavne kanabinoidov (marihuany) a stimulancii
(pervitinu). Su&asne zistili sporadicky abuzus alkoholu bez znakov zavislosti. Znalci u obzalovaného
nezistili zavislost od omamnych alebo psychotropnych latok. ObZalovany i napriek aplikacii stimulancii
(pervitinu) pred &inom, bol schopny ovladat svoje konanie aj rozpoznat nebezpecénost' svojho konania
pre spolo¢nost. Obe schopnosti boli zachované. Obzalovany v su€asnej dobe v plnej miere chape
zmysel trestného konania. Znalci povaZzuju za postacujuce uloZit obZalovanému zakaz pozivania
psychotropnych latok a zaevidovanie sa v spadovej protitoxikomanickej poradni.

Zo znaleckého posudku z odboru toxikoldgie, za ucelom posudenia, &i v ¢ase odberu biologického
materialu (krvi) dfia 20.10.2015 sa v organizme obZalovaného B. D. nachadzali omamné a psychotropné
latky, sud zistil, Ze u B. D. bola koncentracia metamfetaminu 33 ng/ml a koncentracia amfetaminu v sére
bola 9,5 ng/ml. Pritomnost THC-COOH v krvi potvrdzuje, Ze tento uzil marihuanu, nie je vSak mozné
urcit' ¢as, kedy k tomu doslo a &i v &ase odberu bol ovplyvneny danou latkou.

Pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu v krvi je ddkazom uZzitia pervitinu. UZitie tychto latok vedie
k pocitu zvySenej pozornosti, zhovor€ivosti, ale aj k agresivite a emocionalne;j labilite. Doba vylu€enia
psychotropnej latky sa uvadza maximalne do 4 dni od posledného uzitia. THC je podfa zakona zaradené
do prvej skupiny psychotropnych latok a metamfetamin a amfetamin do druhej skupiny psychotropnych
latok.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v zmysle pravneho nazoru krajského sudu sud napokon dospel k
tomu nazoru, Ze obrana obZalovaného B. D. nebola vyvratena. ObZalovany poc¢as celého dokazovania
uvadzal, Ze nevedel, Ze ide o policajnu akciu, pretoZze z neoznaceného civilného motorového vozidla
Skoda Superb vystupila neustrojena zamaskovana osoba bez akéhokolvek oznadenia. Z vypovede
obZzalovaného taktiez vyplynulo, ze motorové vozidla, ktoré boli pritomné pri akcii nemali zapnuté majaky
a stroboskopy.

Doplnenym dokazovanim zo spravy Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor
poriadkovej policie, pohotovostny policajny utvar vyplyva, Ze pohotovostny policajny utvar (PPU) je
$pecializovany Utvar Policajného zboru a preto PPU nepostupuje podia nariadenia prezidenta PZ o
¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie.

Z vypovede svedkov prisluSnikov Pohotovostného policajného utvaru Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici vyplyva, Ze vSetky motorové vozidla, ktoré sa zu&astnili zdsahovej akcie
kritického dna 20.10.2015 v Rimavskej Sobote miestna &ast Sobdtka mali zapnuté stroboskopy
a magnetické majaky a vSetci policajti boli ustrojeni v zmysle predpisov. Tieto skutodnosti v8ak
okrem vypovede hore uvedenych svedkov prisludnikov Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, Odboru poriadkovej policie, pohotovostného policajného utvaru nevyplyvaju najma
z fotodokumentacie, ktora bola sudu predlozena. Jedna sa o fotodokumentaciu zabezpecdenu z
internetovej stradnky Rimava.sk a z tohto zdznamu je evidentné, Ze ani jedno zo zasahujucich vozidiel
nemalo zapnuté majaky a stroboskopy. Maskovany muz, ktory vystapil z civilného vozidla Skoda
Superb nemal na odeve oznacenie policia. Tato skutoénost vyplynula i z vypovede svedka G. L., ktory
vypovedal, Ze ni¢ nenasvedZovalo, Ze by sa jednalo o policajnu akciu, o verejného Cinitela, pretoze
predmetna osoba si davala na ruku reflexnl pasku az v ¢ase vystupovania z vozidla.

Z fotodokumentacie dalej vyplyva, Ze obzalovany sa snazil zasahujuce civilné vozidlo ako i
vystupujuceho muza obist’ z pravej strany.

Z rozhodnutia NajvySieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tos 7/2008 zo dria 29.06.2009 vyplyva, Ze
ak by prislusnik Policajného zboru postupoval pri vykone sluzobnych povinnosti v rozpore so zakonom
o policajnom zbore nemohol by pozivat ochranu postavenia verejného Cinitela a obZalovany by sa
nemohol dopustit' trestného Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo jednoznagne preukazané, Ze obZzalovany namieril
nim riadené motorové vozidlo proti zamaskovanej osobe, o ktorej nemal vedomost, Ze je verejny
Cinitel. Takato skutoCnost nevyplynula ani z dalSich dbkazov o predmetnom motorovom vozidle
(fotodokumentacia), z ktorého vystupila zamaskovana osoba, vozidlo nebolo oznalené. Tieto



skuto€nosti boli potvrdené aj vypovedou svedka G. L., ktory uviedol, Ze nevedel ¢o sa deje kritického
dna a tak zastavil, ked jazdil na svojom motorovom vozidle z Lu¢enca smerom na Rimavsku Sobotu.
Bol vzdialeny asi 30 metrov od udalosti. Videl tam zasahujucich kuklacov, ktori si len vtedy davali pasku
na ruku. Boli tam asi tri civilné motorové vozidla, ktoré neboli oznagené. Zapnuté majaky nevidel, videl
len ako fudia v civile vyskakovali z aut.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, kedZe vina obZalovaného nebola jednoznacne
preukdzana a vzhfadom na pochybnosti, ktoré svedcCia v prospech obZalovaného, sud obZalovaného B.
D. v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil, lebo skutok nie je trestnym &inom.

KedZe sud obzZalovaného spod obzZaloby oslobodil, poSkodenu stranu Ministerstvo vnuatra Slovenske;j
republiky s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.
-pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



