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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617209231.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého F. W. nar. XX.XX.XXXX,. t. €. bytom u matky,
St. prisl. SR, dieta rodicov : B. W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom V., ul. X.V..XX, zastupeného
advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov ¢. 2946/6 a A.
W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom V., W. €. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety F. W. nar. XXXX.XXXX, sa do doby pravoplatného skonenia konania o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedeného na Okresnom sude Malacky
pod ¢. 8P/358/2017, zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinna zasielat’ k rukam otca, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc vydanim neodkladného
opatrenia, do doby skoncenia konania o zmenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedeného na Okresnom sude Malacky pod &. 8P/358/2017 .

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 20. novembra 2017 sa otec domdéha zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., Ziada maloletého F. zverit do svojej osobnej
starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 150 Eur mesacne po¢nuc driom podania
navrhu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety F. bol na €as po rozvode manzelstva s matkou maloletého
zvereny do osobnej starostlivosti matky, nasledne bol upraveny jeho styk s maloletym. Asi dva roky
sa malolety F. neciti komfortne v doméacnosti matky - prispdsobuje sa Zelaniam matky na ukor svojich
vlastnych Zelani, vadi mu, Ze mu matka zakazuje chodit von, Ze na neho bezd6vodne kri¢i, pricom
malolety je poslusny syn, matke v doméacnosti pomaha. Sam malolety vyslovuje Zelanie zostat' byvat
v domacnosti otca, kde si rozumie nielen s otcom ale aj jeho manzelkou, vie sa im zdbverit, takisto so
rozumie s maloletymi detmi manzelky otca.

3. Zaroven otec podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do

pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému F. prikdzal matke odovzdat maloletého do starostlivosti otca resp. alternativne zveril
maloletého do starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého F. vyZivnym vo vySke
100 Eur mesacne. Ako dbévod vydania neodkladného opatrenia uviedol, Ze je potrebné zastabilizovat
situaciu maloletého, ked malolety sa doméha, aby otec podnikol vSetky kroky pre to, aby mohol
malolety zostat' v jeho starostlivosti , je Ziaduce, aby sud zastabilizoval su€asnu situaciu maloletého
formou neodkladného opatrenia, ktorym by prikazal matke okamzite odovzdat maloletého do osobnej
starostlivosti otca, kedZe matka nebude suhlasit’ s tym, aby malolety zostal u otca a malolety by tak



musel Cakat do kone€ného rozhodnutia sudu o pripadnej zmene vykonu rodi€ovskych prav. neodkladné
opatrenie tak navodi aspori doCasny stav pravnej istoty.

4. Otec k svojmu navrhu pripojil képiu svojho sobasneho listu, rozsudku tunajSieho sudu ¢&.
8P/188/2013-84 zo dria 17.06.2014 a ¢. 4C 299/2009-21 zo dna 07.09.2009, rodného listu maloletého
a potvrdenia o navsteve Skoly maloletého.

5. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackach o zaslanie zadznamu z pohovoru
s maloletym F. - dfa 24.11.2017 bola sudu doruéena sprava so zaznamom z vykonaného pohovoru s
maloletym.

6. Sud sa oboznamil s nadvrhom otca, nim doloZzenymi listinnymi dékazmi, zaznamom pohovoru
maloletého na Urade prace socialnych veci a rodiny v Malackach zo dfia 16.11.2017, spisom tunajsieho
sudu &. 8P/188/2013 a zistil, Ze malolety F. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Malacky €.4C 299/2009-21 zo dnia 07.09.2009, malolety F. bol na zaklade
dohody rodi¢ov na €as po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva svojich rodi¢ov zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého F. vyZivnym vo vyske 100
Eur mesacCne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2009.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 8P/188/2013-84 zo diha 17.06.2014 bola schvalend dohoda rodi¢ov o
zastupovani maloletého a sprave jeho majetku, o zvy3eni vyzivného pre maloletého na sumu 200 Eur
mesacne a o Upravy styku otca s maloletym pocas beZného roka ( kazdy parny kalendarny tyzden v
roku od piatku od 17,00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdfia do 08,00 hod.) a po&as jarnych, letnych a
zimnych prazdnin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.07.2014.

7. Malolety F. diia 16.11.2017 poziadal o vypodutie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Malackach
- uviedol, Ze jeho Zelanim je byvat u otca, k matke chodit’ na navstevu podla jeho vlastného uvazenia.
uviedol, Ze s matkou si nerozumie, matka mu skoro vietko zakazuje, neméze chodit von, nemoze ist
za kamaratmi, hadaju sa. S otcom si rozumie, rozumie si aj s jeho manzelkou, tato sa o neho stara, ked
otec nie je doma, vie sa im zddverit, nemaju medzi sebou Ziadne problémy. Uviedol, Ze v su&asnosti
je v podstate v striedavej starostlivosti - tyzdeni je u otca, tyZder a pol u matky. Pri¢inu problémov s
matkou nevedel pomenovat.

8. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

9. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zacatim konania,

pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento
vSak nie je taxativne dany.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



17. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu;
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

19. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IIl. US 298/2008).

20. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

21. Z daného navrhu otca mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, su uz upravené
sudnym rozhodnutim, ktorého vykon si U€astnici - rodi€ia aj s maloletym medzi€asom modifikovali podla
aktualnej potreby - aj ked' je styk otca s maloletym upraveny sudnym rozhodnutim, malolety sa s otcom
stretava nad rozsah uréeného styku.

22. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

23. Sud po posudeni navrhu otca, po posudeni vyjadrenia maloletého, zohladneni veku maloletého, jeho
prava vyjadrit' sa k veci jeho sa tykajucej, sice skonstatoval, Ze otec sa s maloletym F. stretava nad ramec
ureného styku, av8ak ani tato Uprava v su€asnosti maloletému nevyhovuje - neciti sa v su¢asnosti v
starostlivosti matky komfortne, nepocituje z jej strany zaujem o jeho nazory a jeho prezivania, doZaduje
s okamzitej zmeny starostlivosti - prejavuje zaujem byvat v domacnosti otca, v ktorej si rozumie nielen
s otcom, ale citi podporu aj od partnerky otca, v doméacnosti otca sa citi spokojny. Je vo veku, ked vie
prejavit svoj nazor - tento sa v3ak odvazi prejavit iba otcovi, matke nie, pretoze ma obavu z reakcie
matky . Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zobrat do Uvahy najma naliehavy zaujem dietata
na zmene doterajSieho stavu a posudit’ navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia ako dévodny a
preto mu v Casti zverenia maloletého do jeho starostlivosti na ¢as do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vyhovel.

24. Na druhej strane vSak nevyhovel navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367
ods.1 CMP, ked je toho nazoru, Ze situacia maloletého si takéto rieSenie nevyZaduje - malolety je v
starostlivosti otca v podstate tyZdefi v celosti, v starostlivosti matky jeden a pol tyzdra, nie je nijako
ohrozené zdravie dietata, okrem skutoCnosti, Ze malolety sa citi v domacnosti matky nekomfortne,
nespokojne, pretoZe sa s matkou hada a matka mu zakazuje rézne €innosti, otec ni¢im inym nepreukazal
naliehavost vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze by sud musel okamzite zakrocit' a prikazat’ matke
maloletého do starostlivosti otca okamzite odovzdat+ tomuto nasvedCuje aj alternativny petit navrhu
otca.

25. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého F. a
skutoCnost, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych skutonosti,



ked sa javi pravdepodobné, Ze matka dobrovofne nebude prispievat na vyzivu maloletého ( sud
predpoklada, kedze otec vo svojom navrhu neuvadzal skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali, Ze otec sa
s matkou na nie€om doké&zu dohodnut resp. ako spolu komunikuju - rodi€ia nevedia spolu vyriedit’ ani
situaciu Zelania maloletého F. o tom, Ze by chcel byvat' u otca) , sud sa stotoznil s navrhom otca na
uréenie predbeznej vysky vyzivného a tomuto vyhovel. PredbeZnym opatrenim mozno urdit vyzivné
pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, suma 100 Eur je blizka sume Zivotného minima pre
neplnoleté nezaopatrené dieta (stanoveného Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v plathom zneni - Opatrenie
MPSVaR SR €. 173/2017 Z. z. u&inné od 01.07.2017 vo vySke 91,06 Eur mesacne), preto aj v tejto
Casti navrhu otca vyhovel.

26. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter; vzhlfadom k tomu, Ze otec
zaroven podal na sud riadny navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému F., sid bude v konani vykonavat dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



