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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uné&ovskej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, proti zalovanému: K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X,
L., o zaplatenie sumy 396 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14.2.2017, ¢.k. 11C/127/2016-47, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 200
eur spolu s urokom z omveékania vo vysSke 5% roc¢ne zo sumy 200 eur od 4.2.2017 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil ust. § 39, § 53 ods. 6, § 451 ods. 1, § 456, § 457,
§ 563 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*), § 1 ods.1, § 2
pism. b), § 4 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. j) a k), § 4 ods. 3 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 222 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny
z&kon (dalej len ,Trestny zakon®) a vecne tym, Ze z predloZenych listin mal za preukdzané, Ze Zalobca
na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 4.12.2009 (dalej len ,zmluva o uvere*) poskytol
Zalovanému sumu vo vySke 200 eur. V tresthom konani bol Zalovany uznany za vinného za precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze vylakal
od zalobcu uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru.
Na zaklade uvedeného sud prvej instancie viazany rozhodnutim v trestnom konani (§ 193 C.s.p.),
konstatoval s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o Uvere. Vzhlfadom k
uvedenému posudil plnenie Zalobcu ako plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi plnenia poskytnuté na
zaklade neplatnej zmluvy o uvere, a to v rozsahu 200 eur. Vo zvy$ku, tj. v &asti uplatfiovaného
poplatku 196 eur, dohodnutého v zmluve o Uvere, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. Pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
ma povahu zmluvy spotrebitelskej, preto aj keby bola platnou, vySka dohodnutej odplaty podstatne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfioval urok vo vySke jednej tretiny
z poplatku 196 eur, t.j. urok 33,3 % ro¢ne, preto takto dohodnutu vysku uroku posudil ako odporujucu
nielen dobrym mravom ale aj ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zarovern sud prvej inStancie



kons&tatoval rozpor zmluvy o Uvere s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela
v dosledku absencie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vychadzajuc z
uvedeného sud prvej instancie vyvodil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalovanému bolo potrebné
povazoval podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov, preto zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie poplatku vo vySke 196 eur.

3. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 200 eur vo vyske 5% ro¢ne, a to odo dra nasledujuceho
po dni doru¢enia Zaloby Zalovanému podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p. (t.,j. 3.2.2017) do zaplatenia, a vo
zvySku zalobu ako nedbévodnu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), vychadzajiuc z toho, Ze kazda zo stran mala v konani Uspech len
CiastoCny, preto vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu v zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f)ah) C.s.p.. Uviedol, Ze
dfia 4.12.2009 uzavrel so Zzalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver
na ucel povolania. Poukazal na zakon o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z., neskér €. 129/2010
Z. z., ktory neustanovoval, Zze Ziadatel o aver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie
alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany a na judikaturu ESD, podla ktorej dokonca
nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD zo dha
14.3.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto)). Nebol tak povinny preukazat na ¢o v skuto&nosti Zalovany pouZil
peniaze, ale na aky ucel mu boli poskytnuté. KedZze zmluva o uvere bola uzatvorena v zmysle § 269
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len , Obchodny zékonnik®) mal za to, Ze
zmluvné vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadili ustanoveniami Obchodného z&konnika. Uviedol,
Ze podla zakona o spotrebitelskych Uveroch bol z klasifikacie spotrebitefskych Uverov vyfaty uaver
poskytnuty na iny ucel ako povolanie i podnikanie.

6. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku uviedol, Ze vySka prisluSného poplatku bola v zmluve o Uvere
dostatoCne jasne uvedena, vyrazne napisana. Zdoraznil, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval
a nebol U&innym Ziaden v3eobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Bolo tak potrebné vychadzat
iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti®. Uviedol, Zze d6kazné
bremeno v otazke primeranosti odplaty znasal on, a nie zalovany. Poukazal na ust. § 499 Obchodného
zakonnika, ktoré v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umozfiovalo aj dojednanie
tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych prostriedkov (v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie
zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky diznikovi). Aj Obchodny zakonnik teda
umoznoval vyberanie inych platieb ako len splatok uveru a uroku. Mal za to, Ze poplatok za poskytnutie
uveru nebol neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost, Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam a tento poplatok nie je
ani v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku. V odvolani dalej poukazal na ust. § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona", z ktorého vyplyva, Ze na prvom mieste bola vySka urokov, ktoru si strany dojednali v zmluve a
az ak tato vyska urokov v zmluve nebola dohodnuta, bol diznik povinny platit' Uroky v najvy3Sej pripustnej
vySke ustanovenej zdkonom alebo na zdklade zdkona. Vzhladom na uvedené odvolatel Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu prizna narok na
zaplatenie poplatku vo vyske 196 eur spolu s urokom z omeskania a narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



8. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu preskumal vec v medziach danych ust. § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia, rozsah odvolania
a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcu, preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti, v ktorej bola Zaloba Zalobcu vo zvysku zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

11. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze tazisko odvolacich namietok zalobcu smeruje
proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie v ¢asti posudenia
zmluvy o Uuvere ako spotrebitelského vztahu a nepriznani naroku na zaplatenie poplatku za spracovanie
uveru, pricom nespravnost tychto skutkovych a pravnych zaverov, viedla podla jeho nazoru k naplneniu
dovodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p..

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, poukazuje
na spravne skutkové zistenia zo strany sudu prvej inStancie a za spravny povazuje aj pravny nazor
0 spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy o uvere, priom v plnom rozsahu poukazuje na
podrobné odbvodnenie zaveru prijatého sidom prvej indtancie o spotrebitel[skom charaktere averu,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Prave z dévodov, ktoré uviedol sud
prvej inStancie pri posudeni uzavretej uverovej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemozno
povazovat namietku zalobcu v podanom odvolani, Zze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere, za dévodnu.

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 C.s.p. (do 30.6.2016 podla § 132 O.s.p.). Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na v8etko, o vyslo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dbkazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaZnosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

16. Vo veci nie je mozZné stotoznit sa s tvrdenim odvolatela, podla ktorého uzatvorena zmluva o Gvere nie
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, vychadzajuc z toho, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na vykon
povolania. Odvolaci sud uvadza, Ze pri pochybnosti o obsahu zmluvy v tom smere, €i bol Uver poskytnuty
0.i. na vykon povolania, ako je uvedené v Uverovej zmluve v posudzovanej veci, je namieste vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba dospiet’ k zaveru, Ze dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi
takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky tver),
Cize veritela. Faktom je, Ze Zalobca v tomto smere Ziadnu relevantni argumentaciu sudu neposkytol,
pricom nemozno neprihliadnut tieZ na jeho obchodné praktiky, ktoré st sidu zname z jeho rozhodovace;j
¢innosti ( na ktoré poukazal sud prvej inStancie), ked Zalovany ako poskytovatel tzv. nebankovych



uveroy, tieto vyuZiva vo svoj prospech, ktoré nemozno oznadit' za iné, ako nekalé, ked aj v pripade inych
zmluvnych vztahov zaSkrtnutim poli¢ka v Uverovej zmluve, majuceho svedgCit o poskytnuti Uveru na
vykon povolania spotrebitela, bez redlneho stotoZznenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny
suvis s takymto povolanim &i predmetom Cinnosti spotrebitela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma,
ako poskytovatel Uveru, nedodrzal Uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucu Cestnej
obchodnej praxi, €i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

17. Odvolaci sud teda nema pochybnost’ o tom, Ze zmluva o Uvere, ktora je Standardne formularovou
je spotrebitelskou zmluvou, napifajicou definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obgianskeho
zdkonnika a uver poskytnuty Zalovanému je uverom spotrebitelskym podriadenym reZimu zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

18. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti viazany rozhodnutim v tresthom konani, o tom,
Ze Zalovany spachal uverovy podvod, spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je neplatnym pravnym
ukonom. Aj v pripade, ak by sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva o Uvere je
platnym pradvnym ukonom, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho zaverov v €asti zamietnutia naroku
na zaplatenie poplatku v sume 196 eur. Poukazujuc na zavery uvedené v bode 17 tohto rozhodnutia,
Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi uCastnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy, bola dévodnou
aplikacia ust. § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefa( v zneni u¢innom do 31.12.2009). Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze v zmluve o Uvere absentovali naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism.
i), j), k) zdkona o ochrane spotrebitela “ vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20091201.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platna priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uver‘. V zmluve o Uvere sa uvadza len
pocet a vySka mesacnej splatky 33 eur bez bliz8ej Specifikacie, t.z. nie je splnena poZiadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovefi nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacliatku prehfad,
z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uUver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko urok ako aj kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z
inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vysSka urokov a poplatkov. Tieto udaje zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu zdkonom vyZadovanej nalezitosti zmluvy, pri¢om
uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zzalovanému
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov. Vzhfadom k uvedenému tak bola dévodna aplikacia ust. § 4
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela , Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov®.

19. K namietkam odvolatela vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania poplatku
(odplaty) pre rozpor s dobrymi mravmi, povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze pri dojednani
odplaty pri pefiaznej pdzicke je konanie veritela v sulade s dobrymi mravmi len vtedy, ak sa veritela
pri pefiaznej péziCke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu
o penaznej pOzicke Casto prave z dévodov svojej inak neriesitefnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto situacii poZzadoval na diznikovi
neprimerane vysoku odplatu, ako v prejednavanej veci, ktorej vySka predstavuje sumu 196 eur. Odvolaci
sud sa tak v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k neplatnosti
dojednania o odplate pre rozpor s dobrymi mravmi.

20. Nakolko sud prvej inStancie narok Zalobcu posudzoval podfa ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, bol Zalovany v sulade s ust. § 563
Obcianskeho zakonnika povinny plnit prvym dfiom, kedy ho Zalobca o plnene poziadal. Za kvalifikovanu
vyzvu sa povazuje aj zaloba, pri¢om v danom pripade splatnost nastava prvy defi po dorugeni



Zaloby diznikovi (pozri napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR 1Cdo 210/2005). Za stavu, Ze Zalobca
nevyzval zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
do omes$kania sa Zalovany dostal driom nasledujucim po dni, kedy mu bola doru¢ena Zaloba Zalobcu
a spravne zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
200 eur od 25.3.2010 do 3.2.2017.

21. Uspech nemozno priznat ani namietkam odvolatela vo vztahu k stvisiacemu vyroku o trovach
konania. Zakladnym kritériom pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v sporovom konani je
miera Uspechu vo veci. Uspech Zaloby zavisi od toho, do akej miery vyrok rozsudku akceptuje Zalobou
uplatfiovany petit, ktory uréuje, o €om ma sud vo veci konat a rozhodovat. V prejednavanej veci sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania zohladnil skuto&nost, Ze predmetom konania bol narok
na zaplatenie sumy 396 eur, pri€om Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 51% a Zalovany v rozsahu
49%. Nakolko uspech Zalobcu vo vztahu k uspechu Zalovaného bol v zasade rovnovazny, analogicky
bolo spravodlivym aplikovat ust. § 255 ods. 2 C.s.p..

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfla §
387 ods. 1,2 C.s.p., ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal UspeSnému zalovanému proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



