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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v pravnej veci navrhovatelky Marie Kukurucovej, nar.
17.12.1961, bytom Zalobin 49, zast. Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. 0., so sidlom Kosice,
Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti odporkyni Ing. Viere PajtaSovej, nar. 12.6.1965, bytom Kosice,
Hlavna 32, zast. JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom advokatskej kancelarie Miroslav Katunsky,
JUDr. Milan Kuzma a spol. so sidlom KoSice, Florianska 16, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu 23C/30/2021-58 z 10.11.2021 v zneni uznesenia
23C/30/2021-69 z 9.3.2022 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v zneni uznesenia 23C/30/2021-69 z 9.3.2022 Okresného sudu Kosice I.

Priznava odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud") uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby
sud ulozil odporkyni povinnost' umoznit jej dvakrat mesacéne, na jej predchadzajucu pisomnu Ziadost' v
lehote nie dlh3ej ako 5 pracovnych dni odo dfia doru€enia Ziadosti, vstup, resp. zabezpecit moznost
vstupu, do dvoch bytovych jednotiek nachadzajucich sa v podkrovi stavby so supisnym &islom XX, druh
stavby: ina budova, popis stavby: dom mestiansky a pam. tab., Hlavna XX, postavenej na pozemku CKN
parcelné &islo 96, druh zastavand plocha a nadvorie, vymera XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie stredné
mesto, obec KoSice - Staré mesto, okres KoSice |. Zarover Ziadala nahradit trovy konania.

3. Skutkovo navrh odévodnila tym, Ze ona aj odporkyfia su podielovymi spoluvlastniCkami v podiele
po 35/100 vysSie Specifikovanych nehnutelnosti, ich dalsim podielovym spoluvlastnikom je MUDr.
F. A.. Odporkyiia v minulosti ako tzv &iernu stavbu, teda bez stavebného povolenia, vstavala do
podkrovia mestianskeho domu dve bytové jednotky bez toho, aby vopred Ziadala o suhlas s Upravou
spoloénej veci navrhovatelku a tretieho spoluvlastnika nehnutefnosti, MUDr. A.. Tuto skuto&nost’ sa
odporkyra pokusila zhojit' Ziadostou z 23.4.2014 o dodato¢né povolenie stavby, podanou na prisludny
stavebny uUrad. Konanie o dodato&nom povoleni stavby bolo prerusené z dévodu, Ze navrhovatelka
a MUDr. A. nevyjadrili suhlas s vykonanou vstavbou. Stavebny urad preto konanie o dodato€nom
povoleni stavby prerusil a odkazal spoluvlastnikov na sud. Spoluvlastnici sa do dnedného dfa na
sud neobratili, konanie je v suasnosti nadalej prerudené. Napriek tomu, Ze bytové jednotky vstavané
do podkrovia mestianskeho domu tvoria neoddelitefni sucast mestianskeho domu, a preto patria
do podielového spoluvlastnictva vSetkych spoluvlastnikov mestianskeho domu, odporkyha opakovane
odmieta umoznit navrhovatelke pristup k nim, ¢im znemoZznuje uskuto¢fiovanie ukonov tykajucich sa



spoloénej veci a hospodarenia s fiou v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Odporkyria Ziadosti
navrhovatelky, tykajuce sa poskytnutia podkladov a informacii ohfadom bytovych jednotiek, ignoruje.
Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva podla nej z toho, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim sa ma zabranit vyznamnym a dlhodobym zasahom do jej spoluvlastnickeho prava, pri¢om
navrhované neodkladné opatrenie nemdbze spdsobit odporkyni ujmu, o to viac v situacii, kedy sa dopusta
porusenia prav ostatnych spoluvlastnikov. Vstup do nehnutefnosti je jej zakladnym opravnenim z titulu
spoluvlastnictva a okrem toho ho povaZuje za potrebny aj z dévodu kontroly stavu bytovych jednotiek,
zistenia os6b, ktoré nehnutefnost uZivaju a ocenenia bytovych jednotiek, nakolko Zalobkyrfia zvaZuje
zotrvanie v spoluvlastnictve. Ako dékaz predlozila emailovi komunikaciu medzi stranami zo 14.7., 12.
9., 11.10a 5. 11. 2021, LV & XXXXX, k. 0. Stredné mesto, rozhodnutie Mesta KoSice, ako prislusného
stavebného uradu, €. A/2014/13645 - 07/1/KRA z 24. 7. 2014.

4. Z LV & XXXXX, k. 0. Stredné mesto sud zistil, Ze sporna nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu a F. A.. Z rozhodnutia Mesta KoSice z 24.7.2014 vyplyva preruenie konania o dodatonom
povoleni stavby ,Zobytnenie podkrovia, mestiansky dom, AlZzbetina 1, KoSice“, su€asne stavebny
urad odkazal (nie je zrejmé meno stavebnika) na podanie Zaloby. Z emailovej komunikacie stran
sporu vyplyva, Ze strany komunikovali osobne, i telefonicky, na emailovu komunikaciu navrhovatelky z
5.11.2021 odporkyfa uviedla, Ze sa stretnd na sude, ako to timocila aj na stretnuti diia 31.10.2021.

5. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 340 ods. 1, § 160 ods. 2 CSP, § 123, § 124, § 126, § 132, § 136, §
135a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 88a ods. 3, § 137 zékona ¢&. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Konstatoval, Ze Zalobkyria Ziada nariadit neodkladné
opatrenie, ktoré ma mat povahu podania vo veci samej, lebo sa domnieva, Ze pre Upravu pomerov
bude postaovat neodkladné opatrenie. Podla nazoru sudu vSak vzhladom na charakter veci a vztahy
medzi spoluvlastnikmi navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozna trvala iprava pomerov medzi
stranami. V navrhu absentuje hrozba bezprostrednej ujmy na pravach navrhovatelky bez nariadenia
neodkladného opatrenia, tato ju netvrdila ani neosvedcila Z navrhu navrhovatelky sud nedospel k zaveru,
Ze by jej hrozil vznik Skody alebo inej ujmy. Navrhovatelka nevysvetlila, o jej hrozi bez umozZnenia vstupu
do obydlia odporkyne a do fiou tvrdenych spolo€nych €asti domu, z navrhu nie je zrejma navrhovana
dizka trvania vstupu, umozZnenie vstupu nema suvis a neodstrani vznik potencionalnej nahrady za
uzivanie nehnutefnosti, nie je dana naliehava potreba, resp. navrhovatelka tuto neosvedcila, na vstup za
uCelom ocenenia nehnutelnosti a na zistenie poctu oséb uzivajucich vstavané bytové jednotky. PretozZe
navrhovatelka nepreukazala potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, teda &i predmetny navrh spifia prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti, sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.

6. O ndroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP, kedy ich nepriznal neuspesnej navrhovatelke, av8ak ani Uspesnej odporkyni, kedZe jej Ziadne trovy
konania o neodkladnom opatreni v konani pred sudom prvého stupfia nevznikli.

7. Uznesenie napadla v€&as podanym odvolanim navrhovatelka z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla odvolaciemu sudu aby uznesenie zmenil
tak, Ze navrhu vyhovie alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vytkla sudu, Ze sa postavil na stranu Zalovanej, ktora hrubo, neskryvane, opakovane a
dlhodobo ignoruje jej vlastnicke pravo, ktoré je jednym zo zakladnych Ustavou garantovanych prav.
Je nepochybné, Ze odporkyha je odhodlana bez akéhokolvek vysvetlenia nereSpektovat’ vlastnicke
opravnenie navrhovatelky. Poukazala na to, Ze z § 326 CSP v spojeni s § 132 CSP ale ani zo Ziadnych
inych ustanoveni CSP nevyplyva, Ze strana sporu navrhujuca neodkladné opatrenie musi vyslovne
opisat’ nebezpeclenstvo hroziacej ujmy - odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
bolo nalezitostou vyslovne vyZadovanou § 75 ods. 2 O.s.p., nie v8ak Civilnym sporovym poriadkom.
Trvala na tom, Ze okolnosti pripadu, zasahovanie odporkyne do vlastnickych prav navrhovatelky, vdaka
¢omu trpi navrhovatefka uplnym informacnym deficitom o predmete svojho vlastnictva, predstavuju
citelnd ujmu na pravach a postaveni navrhovatelky. Zdéraznila, Ze navrh formulovala tak, aby odporkyriu
neodkladné opatrenie obmedzovalo iba v nevyhnutnej miere. Ak sud povazoval za potrebné urcit



Casoveé ohranienie vstupu, mohol v rozhodnuti pravo kontroly ¢asovo &i vecne vymedzit. Vytykala
sudu nepresvedcivé oddvodnenie uznesenia ako aj nespravne posudenie otazky trvalej Upravy pomerov
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud ma pravo ur€it & musi strana sporu podat zalobu.
Navrhla odvolaciemu sudu aby uznesenie zruil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Odporkyha mala za to, Ze sud navrh navrhovatelky spravne posudil, uznesenie riadne oddvodnil
a navrhla odvolaciemu sudu aby rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a
priznal jej nahradu trov konania. Bytové jednotky nachadzajuce sa v predmetnom meStianskom
dome boli vybudované vyluéne z jej finanénych prostriedkov a ona ich realne aj uziva. Uviedla, Ze
nevie akd ujma hrozi navrhovatefke tym, Ze nemézZe vstupovat do obydlia odporkyne. Odvolavala
sa na nedotknutelnost obydlia danui Ustavou SR. V pripade, ak navrhovatelka chce podat Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nepotrebuje preto vstupovat do bytovych
jednotiek vybudovanych odporkyfiou.

9. Navrhovatelka v duplike odvolania uviedla, Ze odporkyria neuviedla nijaké dokazy, podfla ktorych je
vyluénym vlastnikom bytovych jednotiek, ktoré vstavala do podkrovia predmetného mestianskeho domu.
Odvolatelka argumentovala, Ze predmetné bytové jednotky patria do podielového spoluvlastnictve,
kedZe v pripade stavieb, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve plati, Ze takato skuto¢nost nezaklada
vyluéné vlastnictvo k &asti priestorov v takejto stavbe, ale podla individualnych okolnosti (dohody
medzi spoluvlastnikmi) len pripadny narok na finan¢né vysporiadanie voci ostatnych spoluvlastnikom.
Skuto¢nost, Ze bytové jednotky su odporkyrfiou vyuZivané na byvanie nepovaZovala odvolatelka za
dovod, ktory by ospravedlfioval po&inanie si odporkyne, kedZe tato konala bez absencie dobrej viery
a obchadzala zakony. V ostatnom sa pridrziavala svojich argumentov uvedenych v odvolani.

10. Odporkynia reagovala podanim, v ktorom zdéraznila, Ze bytové jednotky nachadzajuce sa v
podkrovi mestianskeho domu boli vybudované vyluéne z jej finanénych prostriedkov, v spornych
bytovych jednotkach spolone so svojou rodinou aj realne byva, tj. ma v nich obydlie. Tvrdené
pravo navrhovatelky na poskytnutie informacii, & umoznenie obhliadky bytovych jednotiek v Ziadnom
pripade nembze prevazit nad nedotknutelnostou obydlia ako ustavou garantovaného zakladného
prava odporkyne. Obydlie ma ochranu vzdy, aj za stavu, kedy nejaka osoba subjektivne vnima, Ze
v danej situacii dochadza k neopravnenému uzivaniu obydlia, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.
Navrh je nedévodny, lebo navrhovatelka nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nie je z
neho zrejmé, aka ujma navrhovatefke vznika tym, Zze nema pristup do obydlia odporkyne a preco je
nevyhnutné upravit pomery neodkladnym opatrenim. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie podané navrhovatelkou, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379, § 380 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie
je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre jeho nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a/ sa tvrdi a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia
nie je vylu€ena), c/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domdéha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne
uCinky NO neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality) a e/ sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3
CSP). Pretoze pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia (vo veci samej).
Sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia,
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoénych
a oddvodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osvedCené. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skutoCnosti a predlozenim
dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedCit najvyznamnej8ie relevantné skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentdciou musi presvedcit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najméa naliehavostou jej riesenia. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZz rychle rieSenie takej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

18. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len taZzko napravitefnej ujmy na jej strane.

19. Aj ked Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach o neodkladnom opatreni (na rozdiel od §
75 ods. 2 O.s.p.) neobsahuje povinnost’ vyslovne odévodnit’ v navrhu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, z jeho ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozZno nariadit len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery (alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena). Zohladrujuc charakter,
ucel a Specifika tohto instititu mozno potom vyvodit, Ze potreba bezodkladne upravit pomery podfa §
325 ods. 1 CSP nastava v pripade, ak hrozi nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Spravne preto sud
prvej indtancie posudzoval v prejednavanej veci, i naroku uplatnenému navrhovatefkou hrozi alebo nie
bezprostredna ujma, a takisto spravne uzavrel, Ze absentuje, navrhovatelka ju netvrdila ani neosvedcila.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka uz od roku 2014 ma vedomost, Ze do podkrovia
nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastni¢kou, boli vstavané bytové jednotky. Mala teda pomerne velky asovy
priestor, aby svoje prava vyplyvajuce zo spoluvlastnictva rieSila inym spdsobom, pripadne aj podanim
Zaloby vo veci samej (napr. zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva), a nie €akala az do roku 2021, kedy
zrazu chce vec medzi spoluvlastnikmi urgentne riesit’ v ramci institutu neodkladného opatrenia. Tento
by mal sluzit na pomoc v sporoch len vo vynimo&nych pripadoch, vyzadujucich skuto&ne bezodkladnu
Upravu prav, aby sa napr. predislo pripadnym Skodam alebo ujmam. Navrhovatelkou Ziadana uprava
povinnosti vo vztahu k odporkyni nesporne nenapifia potrebu naliehavosti Upravy prav a ani v pripade
zamietnutia jej ndvrhu, nevznika a ani jej nehrozi Ziadna Skoda.

21.V zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,Dohovor®) kazdy
ma pravo na redpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Podfa &l. 21 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné, nie je



dovolené dori vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Statne organy nemédzu do sukromnej sféry ob&ana - teda ani do jeho obydlia - zasahovat,
avSak nedotknutelnost obydlia je mozné obmedzit. Takéto obmedzenie v8ak musi byt predvidané
zdkonom, musi byt nim sledovany legitimny ciel (napr. verejna bezpecnost, ochrana prav a slobéd
inych) a toto obmedzenie musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

22. Odvolaci sud porovnaval na jednej strane ochranu spoluvlastnickeho prava a jeho vykon u
navrhovatelky a pravo odporkyne na nedotknutefnost obydlia na strane druhej , reSpektujuc vyssie
uvedené skuto€nosti o nedotknutefnosti a ochrane obydlia, a dospel k zaveru, Ze aj vzhfadom na
niekolkoro€né tolerovanie zo strany navrhovatelky, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti vykonavala len
odporkyria, beruc do Uvahy, Ze v nehnutelnosti na rozdiel od odporkyne nebyva a nepotrebuje ju na
rieSenie svojej bytovej otdzky, nie je jej su€asna situacia a ochrana prav natofko naliehava, aby ju bolo
nevyhnutné riesit v ramci neodkladného opatrenia.

23. Vychadzajuc z tohto zaveru, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatefka nepreukazala dévodnost
potreby bezodkladne upravovat pomery medzi stranami a tym ani dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Zistené okolnosti pripadu nepresvedcili sud prvej indtancie a ani odvolaci sud o nevyhnutnosti
a naliehavosti zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Navrhovatelka v odvolani uviedla skutoCnosti a namietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie v napadnutom uzneseni a neumozuju
ani zaver, ze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Zze by sud prvej inStancie zatazil
konanie inou vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo Zze by sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, ak dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut.

25. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inS§tancie. Uznesenie je vecne spravne, a preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odporkyfia bola v odvolacom konani uspesna, preto jej odvolaci sud
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



