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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: C. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. X. XXXX/XX, XXX XX G., prechodne bytom E. Y. XXXX/XX, XXX XX J.-
0. a W. cesta XXXXX/XX, XXX XX J.-O., o zaplatenie 862,99 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 862,99 EUR s 5,15 % ro&nymi Grokmi z omeskania od
20.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu difia XX.XX.XXXX domahala voéi Zalovanému zaplatenia
XXX, XX R. s X,XX % ro¢nymi urokmi z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia s poukazom na
uzavretd X. o pdzitke €. XXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze zalovanému poskytol pozi¢ku,
ktoru mal Zzalovany uhradit v celkovej vyske X. XXX, XX EUR formou XX mesacnych splatok vo vySke
XX, XX R.. Poslednu splatku zo strany Zalovaného eviduje diia XX.XX.XXXX a Ziadnu dalSiu splatku
neeviduje. Zalovany porusil svoju povinnost splacat dohodnuté splatky riadne a véas, preto bol v stlade
s0 zmluvou a jej podmienkami listom zo diia XX. XX.XXXX vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych diZnych
splatok. Na predmetnu vyzvu Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval v désledku ¢oho bol uver dna
XX XX XXXX zosplatneny.

2./ Sudny poplatok vo vySke 51,50 EUR spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., zloZila na ucet
Slovenskej posty, a.s. dfia 26.06.2017.

3./ Zalovany sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril. Sud v suvislosti s dorudovanim zésielok
Zalovanému zistil, Ze k trvalému pobytu je prihlaseny na adrese M. X. XXXX/XX, G. ale na uvedenej
adrese je neznamy. Sud dalej zistil, Ze od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX je zalovany prihlaseny na
prechodny pobyt na adrese E. Y. XXXX/XX, J.-O. a od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX je tiez prihlaseny
k prechodnému pobytu na adrese W. cesta XXXXX/XX, J.-O., ale ani na tychto adresach sa nezdrziava
resp. je na nich neznamy. Sudu sa Setrenim miesto pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, a preto bolo
dria XX.XX.XXXX. na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu zverejnené oznamenie o podanej zalobe
atovsulade s § 116 ods. 2 CSP.

4./ Dfia XX XX XXXX bol sudu doru€eny spolo¢ny navrh pévodného Zalobcu ako postupcu a spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnika na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud o navrhu



na zmenu strany sporu na strane Zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 15Csp/22/2017-34 z 19.10.2017
a dalej vo veci konal s pravnym nastupcom Zalobcu a to so spolo¢nost'ou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

5./ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6./ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko Zalovany skutkoveé tvrdenia Zalobcu Zziadnym spdsobom
nenamietal a preto ich sid povaZzoval za nesporné. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 07.12.2017 a rozsudok bol vyhlaseny
13.12.2017.

7./ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: O. zmluva
0 postupeni pohladavok zo dfia XX XX.XXXX vratane 3pecifikacie pohladavky, oznamenie zo dna
XX XX XXXX o postupeni pohfadavky, Zmluva o p&zZicke €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vratane
zmluvnych podmienok, predzalobna upomienka zo dfia XX.XX.XXXX spolu s dokladom o jej dorugeni
Zalovanému, prehlad splatok a uhrad, listiny ohfadom Setrenia pobytu Zalovaného ako aj dalSie listinné
dbkazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1./ Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o pdzicke ¢&.
XXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie poziky vo vyske XXX,- EUR. Q. mal Zalovany zaplatit
XX mesacnych splatok po XX, XX EUR. Podfa zmluvy a zmluvnych podmienok, ktoré boli jej suastou
boli celkové naklady spotrebitela XXX, XX E.UR t.j. X. XXX, XX EUR. Datum splatnosti poslednej splatky
bol v I. Fixna ro€na urokova sadzba bola XX, XX % a priemerna hodnota O. %. Pravny predchodca
Zalobcu evidoval poslednu uhradu dohodnutej splatky XX.XX.XXXX a dalSie dohodnuté splatky uz
neevidoval. Listom zo drfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na uhradu dIZznych splatok s upozornenim,
Ze ak tak neurobi do 05.07.2014, mdze uver zosplatnit. Po ddtume 31.01.2014 uz Zalovany neuhradil
Ziadne dalSie splatky.

7.2./ Rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX bola postupena pohfadavka vodi
Zalovanému vo vyske XXX, XX EUR spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Postupenie pohladavky
oznamoval Zalovanému listom zo dria 20.07.2017 pévodny Zalobca a to spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s..

8./ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013 do 31.05.2014, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

9.1./ Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia XX.XXXXXX zmluvu o pézicke, pri
posudzovani ktorej je potrebné aplikovat' ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj ust. Zakona
o ochrane spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelski vec. Sud povazoval za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vy8ke XXX,- EUR, ktory bol Zalovany povinny
pravnemu predchodcovi Zalobcu splatit vo vyske X XXX, XX EUR (.). Zalovany uhradil len splatku dha
XX XX XXXX a ziadne dalSie splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu v ddsledku omes$kania
Zalovaneého listom zo dria XX. XX.XXXX vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy s upozornenim, Ze ak
dlznd sumu neuhradi, je opravneny uver zosplatnit. Uhradu dihu pravny predchodca Zalobcu neevidoval.



V konani sud nezistil, Ze by dlzni sumu Zalovany uhradil Zalobcovi alebo, Ze by dlh Zalovaného zanikol
akymkolvek inym relevantnym spésobom.

9.2./ Narok na uroky z omeskania vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne aj Zalobcovi podla
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v suvislosti s citovanym nariadenim vlady. Pravny predchodca
Zalobcu si ich uplatnil v zakonnej vy$ke trokovou sadzbou 5,15 % roéne (ZUS ECB 0,15 % + 5 %) a
sud mu ich v takto uplatnenej vySke priznal.

10./ Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11./ Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1./ Zalobca mal v konani vo veci plny ispech. Std rozhodol o jeho naroku podra § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



