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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. A. Brondosa a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: J.. T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX/XX, 049 25 F., proti zalovanému: Obec Rejdova, so sidlom Rejdova 47, ICO: 00 328 685, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 11C/11/2022-23 zo
dna 17.3.2022 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému, aby
nenakladal s jeho spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/2 k celku k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi Rejdova, okres RozZnava, na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,E,
parcelné Cislo XXX/1, orna pdda o vymere 49 m2 a to akymkolvek spdsobom previedol vlastnicke pravo
k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby, zriadil k nemu zalozné pravo, vecné bremeno,
inu tarchu alebo iné vecné alebo ngjomné pravo v prospech tretej osoby a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

2. Okresny sud Rozfiava (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim zastavil
konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 159 a § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP) a dospel k zaveru, Ze ,na sude prebieha na zaklade navrhu Zalobcu, pod sp. zn. 5C/7/2022,
totoZné konanie. |de o konanie medzi tymi istymi stranami sporu s rovnakym predmetom konania,
na zaklade navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 07.02.2022,
pricom ku dfiu podania navrhu zalobcu pod sp. zn. 11C/11/2022, bolo v spore 5C/7/2022 uznesenim €.
k. 5C/7/2022-9 zo dia 23.02.2022 rozhodnuté o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost, t.j. dana pravna vec nebola pravoplatne skonéena.
Sud predmetné uznesenie sudu dorugil Zzalobcovi dfia 02.03.2022 (¢o potvrdzuje doru¢enka v sidnom
spise), priom nespornou skuto¢nostou je, Ze toto konanie nemohlo byt ku driu doru€enia totozného
navrhu Zalobcom sudu dna 14.03.2022 eSte pravoplatne skonéené (vzhfadom na plynutie odvolace;j
lehoty u Zalobcu)“. Z tohto dévodu (prekazka litispendencie) prvoinstanény sud konanie o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP zastavil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze boli naplnené podmienky na vznik prekazky litispendencie, kedZe konanie vedené pod sp. zn.
5C/7/2022 a toto konanie nie su totozné, pokial ide o skutkové okolnosti, a to zrejmu snahu Zalovaného
prevadzat podiel k spolo¢nej nehnutelnosti na tretie osoby, €¢o preukazal listom vlastnictva €. XXXX, pre
k.U. T. a uznesenim zo zasadania Obecného zastupitelstva obce T. z 14.2.2022. Postup sudu podfa §



161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP je preto podla odvolatela nespravny. Zalobca v odvolani v zasade
namietal aj nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost napadnutého uznesenia z tychto dévodov. Svojimi
odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

6. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZzky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na riadne pougenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoduty
a navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénost'ami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, &i pravo na jeho preskumanie.

7. Odvolaci sud po preskimani uznesenia z hladiska vySSie uvedeného uplatneného odvolacieho
dovodu a v rozsahu namietok uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Zze Zalobca opodstatnene uplatnil
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces z hfadiska jeho prava na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani a prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast zakladného prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost



sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit (§ 191 CSP,
§ 220 ods. 1 CSP). Odbvodnenie je tou ¢astou rozsudku (uznesenia), v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto v ust. § 220 ods. 1 CSP
zakon urluje konkrétne zdkonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku (uznesenia) tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyzaduje, aby sud v
odbvodneni rozhodnutia vymedzil, ktoré skutonosti boli pre jeho rozhodnutie zdsadné, ktoré z nich
boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dbkazov sud urobil vo
vztahu ku skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku (uznesenia) sud dalej vysvetli, aké skutkové
zistenia odévodnili aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda interpretaciu pravnej normy na konkrétne
okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave ¢i povinnosti stran. Povinnostou sudu je
v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma
pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespifia. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zaveru, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé
(napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09).

11. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu a spravodlivy proces vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, resp. dal odpovede na vS8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. . US 236/20086, II. US 383/2006, IV. US 115/03, I1l. US 119/03,
lI. US 209/04, 1I. US 251/04). Dostato&né odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava
neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov. Pokial odévodnenie rozsudku (uznesenia) nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k
procesnej vade, ktoru ustalena sudna prax povaZuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane
sporu odniata moznost konat' pred sudom a porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie [§ 221
ods. 1 pism. f) OSP uc€inného do 30. juna 2016, od 1. jula 2016 v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP - nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces]. Preto ak je rozhodnutie sidu prvej instancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody,
alebo obsahuje nezrozumitefné alebo neuplné dévody, nemozZno tento nedostatok napravit v konani
pred odvolacim sudom a prichadza do uvahy iba zruSenie takého rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

12. Podla ust. § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

13. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, ktoré spésobuju, Ze sid musi konanie
zastavit, patri aj prekézka za€atého konania (litispendencia).

14. Podla ust. § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

15. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zadatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav
v Ease zaCatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k
neskoér zacatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaatého sporu



je ten isty narok, ktory je uplathovany uz v spore prvom. TotoZnost naroku neméze byt posudzovana
len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o
ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na
odbvodnenie svojho naroku. Totoznost’ predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu &i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode
(uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/280/2010; por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 594 - 598s).

16. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia iba struéne uviedol, Ze na sude prebieha
na zaklade navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 7.2.2022 pod
sp. zn. 5C/7/2022 totoZzné konanie medzi tymi istymi stranami sporu s rovnakym predmetom konania, z
ktorych dovodov konanie s poukazom na § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

17. V nadvaznosti na to odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, z
¢oho usudil totoznost' predmetu sporu (veci), kedZe neporovnal skutkové okolnosti oboch navrhov, ¢o
zaklada jeho zméatocnost. V preskimavanej veci teda doslo k naplneniu vady podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP spocivajucej v poruseni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
pravo stran na riadne, zrozumitelné a preskiumatelné odévodnenie rozhodnutia, pri€om tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, z ktorého dévodu muselo byt napadnuté uznesenie
pre jeho zmato&nost podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou odstranit’ vytknuté nedostatky a v sulade s vyslovenym
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne rozhodnuat. Sud prvej
inStancie nové rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a presved&ivo vysporiadalo so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a zaroven, aby odévodnenie
nielen formalne spinalo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



