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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny spolo&nostou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: P. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, T. J., o zaplatenie 296,65 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 9C/10/2016-37 zo dnha 22.03.2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti v prvom odseku vyroku a
v Casti ndhrady trov konania v tretom odseku vyroku potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne z dlZznej sumy
od 11.07.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku vo
zvy8ku zamietol Zalobu. Tretim odsekom vyroku uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 16,91 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 73,32 Eur titulom trov pravneho
zastUpenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym odsekom vyroku sud urgil, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 22.05.2012 ¢. A 3937033 pod bodom 2.5 v &asti: ,v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
Ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vy3ke 64,- Eur. zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku ozna¢enom c&islom 5) a
kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT u€astnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu
vznikne podniku samostatnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy, alebo prerudenim, & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podia bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku uastnikovi®, je neplatna
z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.



2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne odkazom na ust. § 52 ods. 1 aZz 4, § 517 ods. 1 a
2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Vecne v odvolanim napadnutej
vyhovujucej €asti argumentoval tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd zmluva o pripojeni na
zaklade ktorych odporca odoberal sluzby od navrhovatela a nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od 2013/12 - 2014/02 €im mu vznikol dlh vo vySke 291,94 Eur.
Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie uvedenej diznej sumy. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal v konani &iasto€ny uspech sud nahradu
trov konania rozdelil. Zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vy3ke 16,91 Eur a na trovy
pravneho zastlpenia vo vyske 73,32 Eur. Co sa tyka pomeru Uspechu: navrhovatel: 98,30%, odporca:
1,70%. Miera uspechu a neuspechu: 96,60%.

3. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany, ktorym sa podla obsahu
domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietne (zbavi ho povinnosti zaplatit Zalovanu sumu). Odvolatel poukézal na to, Ze
od 12.10.2013 bol vo vykone vézby a nasledne vo vykone trestu odhatia slobody. Ako sa dostal vo
vazby, tuto skutoCnost oznamil zalobcovi a poziadal Zalobcu o pozastavenie ucinnosti zmluv, bolo to
zaciatkom januara 2014, Zalobca odpovedal listom zo diia 31.01.2014, Ziadosti Zalovaného nevyhovel.
Zalovany tym mal snahu zabranit zneuZitiu poskytnutého telefénu, ktory neopravnene pouzivala druzka
Zalovaného J. X., ktorej zalovany nedal suhlas na pouzivanie mobilného telefénu.

4. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril,
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Poukazal na to, Ze SIM karty Zalovaného
boli zablokované dna 29.01.2014, zalobca ziada zaplatenie sluzieb za obdobie od 13.12.2013 do
29.01.2014. Za SIM kartu az do jej zablokovania zodpovedal Zalovany, preto je povinny uhradit
cenu sluzZieb. Ak sa Zalovany domnieva, Ze bol posSkodeny konanim tretej osoby, méze to rieSit
prostrednictvom pravnych krokov vodi tejto osobe.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny s
pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

7. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané vyluéne zo strany Zalovaného proti vyhovujucej
Casti rozsudku sudu prvej inStancie, v zamietajlucej €asti a v €asti urenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, proti ktorej Zalobca odvolanie nepodal, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nestal sa
predmetom prieskumu odvolacim sudom (§ 367 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej vyhovujucej ¢asti, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

9. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje



na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

10. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

11. Z obsahu spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, a zaroveni medzi
stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni €. A3937033, dodatok k
zmluve A3937033, zmluvu o pripojeni €. A3750293. Na zaklade zmluv Zalobca zapozi¢al Zalovanému 2
ks SIM karty, ktoré umoziovali Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a
odpredal mu mobilny telefén : Nokia C2 za akciovu cenu 1,- Eur, pri€om predajna cena pred zlavou bola
65,- Eur za 1 ks (rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou je 64,- Eur/ks). Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 2013/12 - 2014/02, &im mu z titulu
neuhradenych sluzieb vznikol dih vo vyske 291,94 Eur, na zaklade pripojenych faktur €. 5239526420 so
splatnostou 02.03.2014, faktury €. 5235769782 so splatnostou do 30.01.2014, faktury €. 5235769657 so
splatnostou do 30.01.2014, faktury €. 5232020429 so splatnostou 30.12.2013, faktary ¢. 5232020304
so splatnostou 30.12.2014.

12. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym sudom dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v &asti, v ktorej sud prvej inStancie tomuto
vyhovel, dévodny.

13. Zalovany svoju procesnu obranu zalozil vyluéne na tom, Ze v obdobi, za ktoré zostali faktury Zalobcu
neuhradené, bol vo vykone trestu, resp. vo vykone vazby, a preto nemohol sluzby Zalobcu vyuzivat a tieto
vyuzivala jeho druzka. Odvolaci sud nepovazuje za rozhodujuce, €i Zalovany sdm osobne sluzby Zalobcu
vyuZzil, rozhodujuce je to, Ze Zalobca sluzby poskytol na zéklade zmluvného vztahu so Zalovanym, a
pokial aj tieto sluzby nevyuzil sam osobne Zalovany ale napr. jeho druzka, ni€ to nemeni na povinnosti
Zalovaného za poskytnuté sluzby zaplatit, nakolko povinnym z uzavretej zmluvy bol Zalovany a bolo
na fiom, komu poskytne k dispozicii predmetné elektronické zariadenia. Pokial Zalovany poukazuje na
to, Ze druzka pouzivala mobilny telefén neopravnene, ¢im mu spdsobila Skodu, ni€ mu nebrani uplatnit
si voCi nej pripadny narok na nahradu Skody, o v8ak nema Ziaden vplyv na jeho zmluvny vztah so
Zalobcom a na povinnost' ulozenu napadnutym rozsudkom zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby.
Rovnako na povinnosti Zalovaného zaplatit za dodané sluzby ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze Zalovany
nema prostriedky na zaplatenie Zalovanej sumy, tato skuto¢nost méze byt zohfadnena v pripade, ak
dbjde k exekuénému vymahaniu pohfadavky.

14. Vzhfadom na uvedenu argumentdaciu, pokial sud prvej indtancie navrhu Zalobcu v €asti o zaplatenie
sumy 291,94 Eur s prisluSsenstvom vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

15. Zalobca ma voci zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



