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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka, Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, proti Zalovanej: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
N. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 3.567,31eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 28. 07. 2016, ¢. k. 18C/697/2015-55 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
zo dna 28. 02. 2017, &. k. 18C/697/2015-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 260,74 eura s 5 % ro€nym uUrokom z omeskania od 21. 04. 2015 do zaplatenia, v Casti tykajucej
sa plnenia v splatkach a v €asti trov konania zruSuje avecmuvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim (opravené ICO Zalobcu v zahlavi
rozsudku), sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.569,92 eura s 5 %
urokom z omeSkania ro€ne od 21. 11. 2014 do zaplatenia, ktort povolil Zalovanej splacat’ v splatkach
po 30 eur mesacne, so splatnostou splatok vzdy do 15-teho diha v mesiaci, poénuc prvou splatkou
nasledujucou po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %. Dal$im vyrokom konanie v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy 64,92 eura zastavil a zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze dha 17. 07. 2013 strany sporu uzavreli Uverova zmluvu ¢&.
62260, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej uver vo vyske 3.700 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 120 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 67,03 eura, urokova sadzba pri poskytnuti
uveru bola 17,9 % ro€ne, roénéa percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) predstavovala 19,75
%, priemerna hodnota RPMN predstavovala 19,47% a celkovo mala zalovana vratit Zzalobcovi sumu
8.043,60 eura. Pravne vec opreloust. §10ds.2,§2,8§90ds.1,2,6a29,§110ds.1a2, §24 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch; § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2a4,§ 53 ods. 5. 6,9 a 11, § 53a ods. 1 a 2, § 53b ods.
1, § 53d, § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Konstatoval, Ze predmetna zmluva
je zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru, pretoZe doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov a
v konani Zalobca preukazal, Ze Zalovana po poskytnuti iveru vo vySke 3.700 eur tver v dohodnutych
splatkach nesplacala. Zalobe preto v &asti zaplatenia sumy 3.569,92 eura vyhovel a zaviazal Zalovanu
na jej zaplatenie (nezaplatena istina vo vySke 3567,31 eura + vyCisleny urok z omeskania 2,61 eura).
DIZznu sumu povolil Zalovanej splacat v splatkach po 30 eur mesacne (§ 232 ods.4 Civilného sporového
poriadku) s ohfadom na jej zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, ktora je zamestnana, ma prijem
575,92 eura, byva s manzelom, ktory je nezamestnany, v podnajme a maju mal. dieta. S poukazom
na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni priznal Zalobcovi
z nezaplatenej uverovej istiny urok z omeskania od 21. 11. 2014 do zaplatenia, ked Zalovana bola



vyzvana na zaplatenie sumy do 07. 11. 2014. Dévodil, Zze Zalobu zamietol ako nedévodne podanu
a to v Casti uroku 17,9 % z nezaplatenej istiny od 21. 11. 2014 do zaplatenia, vyCislenych urokov
a vycislenych urokov z omeskania. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal udrokov z meSkania vo vyske
8,46 eura, urokov vo vyske 280,25 eura, priCom v podani zo dfia 18. 02. 2016 Ziadal opravit’ Zalobu
v Casti vyCislenych urokov z omeSkania na sumu 2,61 eura a v Casti urokov na sumu 260,74 eura,
pricom v tychto &astiach Zalobu nezobral spat’ a preto Zalobu nad uplatnent sumu 2,61 eura zamietol
a zalobu v Casti vycislenych urokov nepovazoval za dévodne podanu. Argumentoval, Ze v danej veci
ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny Urok odo dfia u€inkov zosplatnenia nepatri.
Vlychadzal pritom z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z ome8kania (40bo 143/1998). V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Uveru, ako i urokov z omes8kania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. O
zastaveni konania rozhodol podfa ust. § 144 CSP, ked Zalobca vzal Zalobu v €asti zaplatenia poplatkov
za upomienky vo vySke 64,92 eura spat, a preto konanie v tejto Casti zastavil. V Casti, v ktorej bolo
konanie zastavené, sud rozhodol o trovach konania tak, zZe zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP. Vo vztahu k zaplateniu sumy 3.569,92 eura postupoval
podla ust. § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil a urcil, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 86%, pric¢om uspech Zalobcu v konani predstavuje 93% a uspech
Zalovanej 7%, Cize Cisty uspech Zalobcu je 86 %.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca len v &asti, tykajucej
sa zamietnutia vycislenych uUrokov vo vy8ke 260,74 eura, zamietnutého Uroku z omeskania vo vyske
5 % p. a. z nezaplatenych urokov (vy€&islenych ku drfiu zosplatnenia) vo vySke 260,74 eura od 21.
04. 2015 do zaplatenia, v €asti povolenia Zalovanej splacat’ priznani sumu v splatkach a vo vyroku o
trovach konania. Navrhol rozsudok v tychto astiach zmenit' a priznat' mu uroky vo vySke 260,74 eura,
urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 260,74 eura od 21. 04. 2015 do zaplatenia, zaviazat
zalovanu uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania
za zaplatené sudne poplatky. Nespochybrioval argumentaciu sudu prvej indtancie, Ze nema narok na
zmluvny urok po zosplatneni Uveru, av8ak v pripade uplatneného udroku vo vySke 260,74 eura ide o
zmluvny arok do zosplatnenia Uveru, a teda tento narok bol zamietnuty nedévodne. K uplatfiovanému
uroku 5 % z nezaplatenych urokov vycislenych ku dfiu zosplatnenia vo vyske 260,74 eura od 21. 04.
2015 do zaplatenia uviedol, Ze o tejto C&asti sud prvej indtancie vébec nerozhodol a v tejto Casti je
rozhodnutie neodévodnené, nejasné a neurcité, ked nebolo podloZzené Zziadnou pravnou argumentaciou.
Vytkol prvoindtanénému sudu i nespravny postup pri povoleni Zalovanej splatit dih v splatkach, ked
v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP méze sud v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie
ako 3 dni. Mal za to, Ze prvoindtanény sud v tomto smere nedostatoCne zistil skutkovy stav, tykajuci
sa moznosti Zalovanej uhradit’ diznu pohladavku a kompletne sa nezaoberal majetkovymi pomermi
Zalovanej. Priznanim splatok vo vyske 30 eur mesacne zapricinil, Ze Zalovana bude dlZnd sumu splacat
takmer 10 rokov, &im ju bezdévodne zvyhodnil a tato bude diznu sumu splacat v splatke o viac nez
polovicu nizSej ako bola dohodnuta v zmluve. Za nespravne povazoval rozhodnutie aj v Casti trov
konania, o ktorych bolo rozhodnuté dvoma vyrokmi, ktory postup oznacil za nepodloZeny, prekvapivy a
nad ramec zakona, ked o trovach konania sa rozhoduje jedinym vyrokom na zaklade zasady uspechu
v konani.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca svojou zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia Urokovej istiny
vo vy8ke 3.567,31 eura, urokov ku driu zosplatnenia Uveru vo vyske 280,25 eura, urokov z omeskania
ku driu zosplatnenia uveru vo vyske 8,46 eura, poplatkov vo vySke 64,92 eura, uroku 17,90% zo sumy
3.567,31 eura od 21. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 3.567,31 eura
a zo sumy 280,25 eura od 21. 11. 2011 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru. Preskimavanym
rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.569,92 eura s 5%



urokom z omeskania od 21. 11. 2014 do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne, konanie v Casti
tykajucej sa sumy 64,92 eura zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Pre absenciu odvolania stran sporu a
s ohladom na rozsah odvolania Zzalobcu, predmetom odvolacieho konania je zamietajuca ¢ast rozsudku
tykajuca sa zaplatenia sumy 260,74 eura (zmluvny urok do zosplatnenia uveru) s 5% ro&nym urokom
z omeskania od 21. 04. 2015 do zaplatenia, povolenie prisideného plnenia zalovanou v splatkach a
suvisiace vyroky o nahrade trov konania. V ostatnych €astiach rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost.

7. Zalobca vo svojom odvolani namieta nespravne pravne postdenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
ako i nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti preto odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Vady zakladajuce zmato€nost' sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vZdy strane sporu spdsobuju porusenie jej prava na spravodlivy proces
a odnimaju jej moznost konat pred sudom. Vydanie zméatoéného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni
realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho
dovodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma
za nasledok jeho nepresvedcCivost. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je predovsetkym
dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia.

10. Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci niet sporu o tom, Ze zalobcom a Zalovanou bola
dria 17. 07. 2013 uzavreta Uverova zmluva &. 62260, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;
uver vo vy8ke 3.700 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou 17,9 % rocne, pri vy8ke RPMN 19,75 %,
priemernej RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy 19,47 %, s poctom mesacnych anuitnych splatok
120 po 67,03 eura a splatnost Gveru dfia 17. 07. 2023. Celkova suma, ktoru mala zalovana zaplatit
z titulu poskytnutého uveru Zalobcovi, vratane celkovych nakladov spojenych s tverom, bola 8.043,60
eura. Zalobca pre neplnenie podmienok tverovej zmluvy Zalovanou vyhlasil predéasnu splatnost Gveru,
¢o oznamil Zalovanej pisomne listom zo dfia 16. 10. 2014 a zaroven ju vyzval na Uhradu celého dlhu vo
vyske 3.850,31 eura s prisluSenstvom najneskér do 07. 11. 2014.

11. Je nepochybné, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena stranami sporu je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Za danej situacie na
nu dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika, ale tiez pri jej posudzovani treba aplikovat normy



spotrebitelského prava, a to zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, Smernicu rady ¢. 93/13/
EH z 05. 04. 1993, Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

12. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom poZadovanej sume 260,74
eura, predstavujucej vycisleny zmluvny urok 17,90 % ro&ne z nezaplatenych splatok uveru do jeho
zosplatnenia, zaloZil na konStatacii o neddévodnosti tohto naroku. V tejto suvislosti akcentoval, Ze
zmluvny arok Zalobcovi odo dha u€inkov zosplatnenia Uveru nepatri, ¢o podporil i Gvahami v tomto
smere. Odvolaci sud rovnako, ako i samotny Zalobca, spravnost tohto zaveru nespochybriuje. USlo viak
pozornosti prvoindtanéného sudu, na ¢o dévodne v odvolani poukazuje i Zalobca, Ze uvedeny zaver
nedopada na zalovanu sumu 260,74 eura, ked tato predstavuje nie Urok po zosplatneni Uveru, ale prave
naopak vylu€¢ne zmluvny urok do zosplatnenia Uveru, ako to nepochybne vyplyva z pisomnej Specifikacie
naroku zo dna 16. 02. 2016, predloZenej zalobcom v konani (¢l. 28-30 spisu). Z tohto hladiska sa v8ak
sud prvej inStancie vecou nezaoberal a dévodnost tohto naroku nehodnotil, ked' svoj isudok zaloZil na
nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého dévodu nembze obstat’ v tejto Casti jeho zamietajuce
rozhodnutie ani po stranke jeho vecnej spravnosti. Rovnaké zistenie dopada i na zamietajucu &ast
preskumavaného rozsudku tykajucu sa uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 260,74 eura od
21. 04. 2015 do zaplatenia a to pre absenciu akéhokolvek zdévodnenia poskytnutého prvoinstanénym
sudom v smere skutkovom i pravnom. Odévodnenie rozhodnutia tak nespifa poZziadavku, aby bolo
vnutorne konzistentné, presvedcivé a jeho obsah umozioval uskutoCnit’ odvolaci prieskum. Za danej
situacie sa tak sud prvej inStancie dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené,
ako uz bolo vy3$ie uvedené, nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku
¢oho bola strane sporu odrfiata moznost konat' pred sudom, ¢o Zalobca vo svojom odvolani dévodne
prvoindtanénému sudu vytyka. K naplneniu prava na spravodlivy proces tak mohlo déjst’ len kasaénym
rozhodnutim odvolacieho sudu v tychto Eastiach. Povinnost’ sudu prvej inStancie v dalSom konani bude
posudit’ dévodnost zhora oznalenych narokov Zalobcu zo vSetkych pravne a skutkovo vyznamnych
hladisk, pri€om uréujucim bude prioritne v tejto suvislosti osvetlit’ den, kedy doslo zo strany Zalobcu k
zosplatneniu Uveru, ako podstatnym i pre samotnu vySku naroku.

13. Zalobca preskumavany rozsudok napadol odvolanim aj v &asti, v ktorej bolo Zalovanej povolené
priznané plnenie zaplatit' v splatkach po 30 eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pod stratou
vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku, majuc za to, Zze tym doslo k zvyhodneniu Zalovanej
na jeho ukor.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. Citované ustanovenia zakona vychadzaju zo zasady, Ze lehota na plnenie je 3-drfiova a len v
odbvodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu alebo Ze sa povoli plnenie v splatkach. Ak ma
sud za to, Ze je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu, alebo ur€it, Ze plnenie sa ma uskutoCnit
v splatkach, tato €ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili takyto zaver sudu. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢ ma
Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat vyhodu splatok, bude najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného a aj v konani prejavena jeho snaha o plnenie zavazku, moznost
Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, povaha prejednavanej veci,
osobné pomery stran sporu a pod.

17. Pokial sud prvej inStancie svojim rozhodnutim povolil Zalovanej zaplatit dlh v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zaroven ur€il, musel tak v zmysle vy3Sie podaného vykladu svoje uvahy v odévodneni
osvetlit zakonom zodpovedajicim spdsobom. V tomto smere v8ak len vagne skonstatoval existenéné
ohrozenie Zalovanej s poukazom na jej plat, nepracujuceho manzela a jedno dieta, ¢o je nepostadujuce
pre prijaty zaver, ked tento postrada komplexné posudenie vSetkych, pre vec vyznamnych okolnosti.
Odévodnenie rozhodnutia ani v tejto &asti tak nespifa nalezitosti pozadované v ust. § 220 CSP, v



dosledku ¢oho ho bolo potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
tiez dodava, Ze pri rozhodovani o ur€eni vysky splatok je potrebné pravne ochrarnovat obe strany sporu
a zabezpedit' aj redlne splnenie priznaného plnenia. Za tym u€elom bude ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani zhodnotit’ v8etky atribaty rozhodné pre povolenie a vySku splatok priznaného plnenia
Zalovanou a v tejto suvislosti sa vysporiadat i s namietkami Zalobcu vznaSanymi v jeho odvolani.

18. Pre uplnost’ odvolaci sud konstatuje i nespravnost postupu sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
trovach konania, ked nepripustne rozhodol o trovach konania dvomi vyrokmi, a to jednak vo vztahu k veci
samej, ako i vo vztahu k zastavujucemu vyroku €asti konania, ako na to dévodne v odvolani poukazal
Zalobca. V zhode s nim odvolaci sud zastava nazor, Ze s ohladom na skutoénost, Ze preskimavanym
rozhodnutim sa konanie vo veci kongilo, bolo namieste o trovach konania rozhodnut jedinym vyrokom v
intenciach § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 a nasl. CSP, v ktorom sud zohfadni pomer uspech stran sporu
Vo veci, vratane ich procesného zavinenia na zastaveni konania v €asti tykajucej sa sumy 64,92 eura.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud
prvej inStancie po prejednani veci a pripadnom doplneni dokazovania opatovne rozhodne o narokoch
Zalobcu Specifikovanych v enunciate tohto rozhodnutia v smere naznaéenom odvolacim sudom, pri¢om
svoje rozhodnutie oddévodni zakonu zodpovedajucim pozZiadavkam, vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



