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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Q. P., F.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka
L. P, F.. X.XX.XXXX, bytom P., J. XX a otec T.. E. P,, F.. XX.X.XXXX, T. P.8., J. X, zasttpeny JUDr.
Kristina Piovargiova, advokatka so sidlom Kosice, Stdrova 20, v konani o zmenu vo vychove maloletého
dietata, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie:

Matka L. PA., F.. X XX.XXXX je povinna odovzdat mal. Q. P, F.. XX.X.XXXX do starostlivosti otca
T.. E. P., F.. XX.X.XXXX, v ktorého starostlivosti zostane do skoncenia pravoplatnosti konania o zmene
vo vychove maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 8.12.2017 Ziadal, aby matka L. P. bola
povinna odovzdat mal. Q. P., F.. XX.X.XXXX do starostlivosti otca E. P..

2. Otec suc€asne podal navrh vo veci samej o zmenu vo vychove maloletého dietata, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 11P/167/2017.

3. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/87/2016 zo dha 19.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 26.7.2017 bolo manzelstvo rodiov maloletého dietata rozvedené. Na €as po rozvode
bol mal. Q. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZzdriovych intervaloch,
po¢nuc vzdy nedelou 17:00 hod.. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 30 Eur mesacéne k
rukdm matky, styk rodi€ov pocas striedavej osobnej starostlivosti upraveny nebol.

4. Po rozvode manzelstva, t.j. od augusta 2017 sa starostlivost o mal. Q. zacala realizovat v zmysle
sudnej upravy. Skoro po rozvode manzelstva zistil, Ze matka opatovne zacala pozivat alkoholické
napoje. Spodiatku bolo jej pitie kontrolované, postupne sa zhorSovalo ¢o do mnoZstva a ¢asu. Od
septembra 2017 sa situacia zhorsila natofko, Ze v ¢ase ked bol mal. Q. v starostlivosti matky, tato
starostlivost zanedbavala. Nebola schopna mu poskytnat' taku starostlivost’ a v kvalite aku mal. Q.
vzhladom na svoje ochorenie a su€asny zdravotny stav potrebuje.

5. Mal. Q. trpi na ochorenie dystrophio muskulorum, typu Duchene, sek. kyfoskoliosis TH-L, LS,
deformitou chodidiel. Potrebuje neustalu 24-hodinovu starostlivost, ma opatrovatelku. Jeho diagnéza
progreduje, nasledkom ¢oho doslo k Uprave jeho Skolskej dochadzky, vyu€ovaci proces bol skrateny o
4 hodiny tyZzdenne.

6. Skuto€nosti, Ze matka nedodrzZiava potrebny rezim starostlivosti o mal. Q., otec zistil z vlastného
pozorovania ako aj od asistentky mal. Q.. Informoval ho aj mal. Q. formou SMS sprav aj osobne.



Uviedol, Ze matka v noci zvracala, viackrat s nim spadla. Nechala ho sediet vo voziku do 3:00 hod. rano,
nepripravila mu v&as ranajky, pretoze spala, odkryvala ho v noci a pod..

7. Tieto situacie riesil najprv sam, takze mal. Q. zobral do svojej osobnej starostlivosti este v Case ked
mal byt u matky a nasledne existujucu situaciu oznamil koliznemu opatrovnikovi UPSVaR KoSice, kde
bol s nim dfia 21.11.2017 spisany uradny zaznam.

8. Pre dbvodnu obavu o zdravie a zivot mal. Q., ktory nema zabezpeenu potrebnu starostlivost
zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu u matky pre jej zavislost na alkohole a jeho nadmernej
konzumacii, o mdze viest k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, az k nezvratnému nasledku, Ziada,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil matke povinnost odovzdat mal. Q. do vyluénej osobnej
starostlivosti, ktora bude trvat' do pravoplatnosti skon€enia konania o zmene vo vychove maloletého
dietata.

9. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze diia XX.X.XXXX sa narodil mal. Q. P.. Otec v rodnom
liste zapisany E. P.N., F.. XX.X.XXXX a matka L. P., F.. X XX.XXXX.

10. Otec k navrhu pripojil aj lekarsku spravu - nalez ohlfadne zdravotného stavu maloletého dietata.

11. V dalsom bolo predloZzené sudu rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny KoSice zo dna
26.9.2013 ohfadne priznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou, opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesacne vo vySke 9,28 %
sumy Zivotného minima od 1.6.2013. Z rozhodnutia vyplyva, Ze malolety sa povaZuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Menovany je z dévodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany
na sprievodcu.

12. Otec predlozil sidu uradny zéznam spisany na Urade prace, soc. veci a rodiny KoSice dna
21.11.2017. Otec uviedol, ze matka v mesiacoch februar, marec, april 2017 bola hospitalizovana v okoli
Nitry na protialkoholickom lieGeni. Celé obdobie zabezpe€oval starostlivost’ o0 maloletého otec a este aj
dalSie tri mesiace bol malolety u otca. V tom &ase obaja rodiia este boli manzelia a prebiehalo konanie o
rozvod na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/87/2016. Otec uviedol, Ze pred samotnym vynesenim
rozsudku mal vedomost o tom, Ze matka poZiva alkoholické napoje a starostlivost' o maloletého v danom
obdobi a najmé v su€asnosti zastreSuje otec spolu s asistentkou maloletého. Pokial je malolety dva
tyZzdne u matky, otec komunikuje s osobnou asistentkou, aby vedel aka je momentalna situacia u matky
dietata. Otec predlozil komunikaciu medzi nim a maloletym. Malolety v komunikacii uviedol otcovi, Ze
matka dietata je opita a aj napisal mu kolkokrat matka spadla. Napisal aj otcovi, Ze matka ho odkryva.
Otec sa rozpraval aj s riaditelkou Skoly a triednou uditelkou maloletého o situacii a spravani matky pri
striedavej osobnej starostlivosti. Skola ma vedomost, Ze starostlivost o dieta zastre$uje najma otec
a asistentka. Otec uviedol, Ze matka pokial je pod vplyvom alkoholu byva podrazdena, avSak nema
vedomost o tom, Ze by maloletému fyzicky ublizovala, skér na neho kri€i. Otec poZiadal urad, aby bol
vykonany rozhovor s asistentkou dietata, aby bola oslovena Skola, ktoru dieta navstevuje a zaroven dal
suhlas na vedenie rozhovoru s maloletym za u¢elom overenia si skuto€nosti tykajucich sa zabezped&enia
starostlivosti o maloletého zo strany matky. Zaroven poziadal, aby u matky bolo vykonané neohlasené
Setrenie.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



16. Podla § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (zak. €. 161/2015 Z.z., dalej iba CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podfa ust. § 367 ods. 1,2,3,4 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

18. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze otec spinil zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a odovzdal maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti. Otec dostatoéne osvedcil naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dané zaujmom
maloletého dietata v dosledku uzivania alkoholickych napojov matkou a nedostato€nej starostlivosti
matky o maloleté dieta, ktoré je taZko zdravotne postihnuté a vyZaduje neustalu 24- hodinovu
starostlivost, pricom maloleté ma aj opatrovatelku. Z pripojenej spravy bolo zistené, Ze diagndza
maloletého progreduje, nasledkom ¢oho doslo aj k uprave jeho Skolskej dochadzky. Takéto rozhodnutie
povazuje sud predovdetkym za rozhodnutie v zdujme maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho
dal8i psychicky a fyzicky vyvoj. Sud zddrazriuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia
ma dokazovanie fakticky povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zédklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, pri¢om nemusi dodrziavat formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to
znamena nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze otec spinil podmienky pre nariadenia neodkladného opatrenia a preto mu v plnom rozsahu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



