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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: B. M., nar.
XXX XXXX, v su€asnosti umiestneny v Reedukacnom centre B., zastupeného procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov: matka - T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX - ubytoviia, S. a otec - B. M., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX - ubytoviia, S., o nariadenie
ustavnej starostlivosti, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 22.
februara 2017, ¢.k. 14P/15/2016-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil ustavnu starostlivost’ nad maloletym
B., maloletého umiestnil do Reedukaéného centra B. a kazdému z rodiCov uloZil s u€innostou
od 21.4.2016 platit na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, vZzdy do patnasteho dha v mesiaci vopred Reedukaénému centru B. a su¢asne
rozhodol o diznom vyZivnom za obdobie od 21.4.2016 do 22.2.2017. Dalej sud napadnutym
rozsudkom zru$il dohlad uréeny nad vychovou maloletého rozsudkom Okresného sudu Piestany,
C.k. 8P/164/2012-30 zo diia 22.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, C€.k.
24CoP/39/2013-68 zo drfia 22.5.2013. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 54 ods. 1 a 2, § 62 ods. 1 a 3, § 81 ods. 1
a 2 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vychovné problémy
s maloletym B. pretrvavaju od roku 2013, kedy sa malolety podrobil odbornému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Hlohovci, v roku 2014 absolvoval pobyt v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, kde pobyt ukongil diia 2.3.2015. Po ukonéeni pobytu
pokragovalo vychovné opatrenie - dohlad. Malolety po ukon&eni pobytu za&al navstevovat 8. roénik ZS
v S., kde s nim spociatku neboli v Skole Ziadne problémy, v novembri 2015 sa spravanie maloletého opat
zhorsilo, prestal reSpektovat’ ugitelov, bol vulgarny, prichadzal neskoro do Skoly, dopustil sa vytrZznictva.
Malolety bol zaradeny do vychovného skupinového programu pre deti s poruchami spravania, ktory
organizuje KIu¢ n.o. Bratislava. Za prvy polrok 2015/2016 mal malolety 6 neospravedinenych hodin
za neskoré prichody do Skoly, neprospel z piatich predmetov. Zo spravania mu bola udelena zniZzena
znamka na stupen 2 za neospravedlnené hodiny, nereSpektovanie vyucujucich, za nevhodné spravanie
vocCi vyuCujucim, vyruSovanie na hodinach, zabudanie Ziackej knizky, domacich uloh, pomécok a za
neskoré prichody na vyu€ovanie. Malolety bol obZalovany zo zlo€inu lupeZe formou spolupachatelstva,



ktorého sa dopustil dfia 17.2.2016 a z precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil dha 19.11.2015 na
chranenej osobe - osobe vysSieho veku, malolety sa pred sudom dria 7.10.2016 na hlavhom pojednavani
priznal k obom skutkom v obzalobe. Z uvedeného vyplyva, Ze vychovné opatrenia nesplnili svoj Gcel,
vychovné problémy s maloletym pretrvavali, dokonca sa opakovane dopustil i zavaznej trestnej €innosti,
preto bol predbeznym opatrenim umiestneny do reedukacného centra. Zo spravy reedukacného centra
vyplyva, Ze spravanie maloletého je na useku Skoly hodnotené ako prevazne neprispdsobivé a pasivne,
vo vychove ako egocentrické a pasivne, jeho spravanie sa od novembra 2016 mierne zhorsilo. Na
z&klade uvedeného dokazovania ma sud za to, Ze vychova maloletého je tak vazne narusena, Ze
jedinym moznym rieSenim je nariadenie Ustavnej starostlivosti umiestnenim v reedukaénom zariadeni,
ked rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali, na pojednavanie v predmetnej veci sa bez ospravedinenia
nedostavili, o svedCi o ich nezaujme o rieSenie problému s vychovou maloletého. Sud zaroven s
poukazom na citované ust. § 81 ods. 2 a § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, uloZil rodi€¢om maloletého
B. povinnost platit na jeho vyzivu s u€innostou odo diia umiestnenia maloletého v zariadeni sumou vo
vySke zdkonom stanoveného minimalneho vyzivného - 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, ¢o v suCasnosti predstavuje sumu 27,13 eur, ked zohladnil, Ze obaja rodi€ia su
nezamestnani, poberaju Statne davky, maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Nakolko vyZivné bolo
rodiCom uréené spétne - s u€innostou odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni, t.j. od 21.4.2016,
rodiCom vzniklo dIZné vyzivné od 21.4.2016 do 22.2.2017 (den vyhldsenia rozhodnutia) a to kazdému
vo vySke 280,34 eur (pomerna Cast za mesiac april 2016 - 27,13 eur delene 30 dni krat 10 dni = 9,04
eur + 10 mesiacov - maj 2016 az februar 2017 krat 27,13 eur = 271,30 eur). Vzhladom na vySku diZzného
vyzivného, bezného vyzivného a pomery rodi€ov sud uloZil rodi¢om povinnost’ splacat’ dizné vyzivné v
splatkach. Zaroveri sud v sulade s citovanym ust. § 121 CMP zrusil nariadeny dohlad, ked nariadenim
ustavnej starostlivosti sa takého opatrenie stalo nadbytoénym. O trovach konania sud rozhodol v sulade
s ust. § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nespravne, neprimerané a nezakonné. Ziadal, aby odvolaci sud preSetril postup
prvoindtanéného sudu z dévodu, Ze je presvedeny o poruseni zakladnych prav obhajoby, €o je hrubé
porusenie zakona. Namietol, Ze sud rozhodol bez toho, aby vypoéul maloletého B.. Dalej uviedol, Ze ako
zakonny zastupca maloletého mal moznost predstupit’ a vypovedat dia 22.2.2017, no nestalo sa tak a
bez ospravedinenia na predvolanie sa nedostavil z dévodu, Ze sa to nedalo, ked sam mal konanie na
trestnom sude v Piestanoch, o ktorej skutonosti bola upovedomena kuratorka maloletého. Nesuhlasil
s umiestnenim dietata do starostlivosti Reeduka&ného centra v B. a rovhako nesuhlasil s platenim
vyzivného v akejkolvek sume s prihliadnutim na jeho pomery.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze podnet na vydanie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia o umiestneni maloletého B. podavali az po vyuZiti vSetkych
vychovnych opatreni, ktoré mali viest k naprave spravania maloletého. Vychovné opatrenia si nesplnili
svoj UCel a spravanie maloletého bolo tak doma, ako aj v 8kole, nezvladnutelné. Taktiez sa dopustal
trestnej ¢innosti, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/51/2016 zo dfa 6.4.2017
odsudeny, nakolko sa dopustil zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom a precinu vytrznictva. Pri ukladani
trestu sud zohfadfioval aj nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko i$lo o zlo&in lupeze.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu danom
odvolanim a bez ohladu na dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
dietata nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14P/15/2016 je nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym B., nar. XX X.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud
prvej indtancie nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym B., maloletého umiestnil do Reedukaéného
centra B. a kazdému z rodi¢ov uloZil s ucinnostou od 21.4.2016 platit na vyZivu maloletého sumou
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do patnasteho dna v mesiaci
vopred Reeduka&nému centru B. a su€asne rozhodol o dlznom vyzivnom za obdobie od 21.4.2016 do



22.2.2017. Dalej sud napadnutym rozsudkom zrusil dohfad uréeny nad vychovou maloletého rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €.k. 8P/164/2012-30 zo dia 22.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave, €.k. 24CoP/39/2013-68 zo dfia 22.5.2013. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

10. V ust. § 54 Zakona o rodine je upravené krajné dofasné opatrenie nahradnej starostlivosti
nahradzajuce osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpecit, a ak maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti. Sud je pred nariadenim Ustavnej starostlivosti povinny vzdy skumat,
¢i neprichadza do uUvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti; Ustavnu starostlivost méze sud nariadit’ (pri splneni ostatnych zékonnych
podmienok), len tak maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud modze nariadit’ Ustavnu starostlivost iba vtedy, ak je to v zaujme maloletého
dietata, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi€ia neméze zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a ak maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti a napokon, ak nariadeniu Ustavnej starostlivosti sice nepredchadzali
iné vychovné opatrenia, avSak ide o vynimoc¢nost pripadu, ktora neumozriuje sudu urobit’ iné vychovné
opatrenie.

11. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predchadzajuce vychovné opatrenia nesplnili svoj Uc¢el, vychovné problémy s maloletym
pretrvavali, a tento sa dokonca opakovane dopustil i zavaznej trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho bol
predbeznym opatrenim umiestneny do reeduka&ného centra. Zo spravy reedukacného centra vyplynulo,
Ze spravanie maloletého je na useku Skoly hodnotené prevazne ako neprispdsobivé a pasivne, vo
vychove ako egocentrické a pasivne a jeho spravanie sa od novembra 2016 sa mierne zhorsilo. Vychova
maloletého je teda vazne narudena a jedinym moznym rieSenim je nariadenie Ustavnej starostlivosti
umiestnenim maloletého v reedukacnom zariadeni, ked' rodi¢ia vychovu maloletého nezvladali, pricom
obaja sa na pojednavani pred sudom prvej inStancie bez ospravedinenia nedostavili, €o sved¢i o ich
nezaujme o maloletého.

12. Sud prvej indtancie spravne uloZil rodiCom maloletého platit’ vyZivné v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, v ktorom je stanoveny minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a bez ohfadu na jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pri¢om vySka tohto minimalneho vyzivného sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta v zmysle ust. § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime. V tomto minimalnom rozsahu je sud povinny ur€it' vyZivné aj napriek tomu, Zze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak odévodriovali uréenie vyzivného v niz8ej vyske,
pripadne neur€enie vyzivného.

13. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s namietkami odvolatela a vzhladom na to, Ze tento ani v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
ktory by spochybnil i spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).



14. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych Castiach
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



