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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 13. decembra 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovanej U.. L. P. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 23. 11. 2016, sp. zn. 2T
10/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 23. 11.
2016, sp. zn. 2T 10/2015 v celom rozsahu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana U.. L. P. oslobodzuje spodobzaloby
Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 476/11 z 28. 1. 2015 podla § 285 pism. b) Tr. por. pre
skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak., ktory mala spachat na tom skutkovom zaklade, ze

ako matka maloletej P.S., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom V., M. &. X/A dlhodobo nedohliadla na jej
riadnu vychovu, na dodrzanie povinnej Skolskej dochadzky, pricom pocas Skolského roka 2008/2009
pri dlhodobych zdravotnych problémoch maloletej nezabezpedila pre maloletd individualny Studijny
plan v dbsledku ¢oho maloleta poCas Studia na International School of Bratislava vymeskala zo
Skolskej dochadzky 99 dni, ¢o predstavuje 792 vyu€ovacich hodin a hoci zo strany Skoly boli jej
absencie ospravedinené, maloleta v désledku absencii nebola kvalifikovana a 8. ro¢nik nedokoncila,
nasledne v Skolskom roku 2009/2010 v mesiacoch september a oktéber obzalovana neprihlasila
maloletu do ziadneho Skolského zariadenia, ani pre maloleti nezabezpedila individualny Studijny plan
a maloleta v tomto obdobi nenavstevovala Ziadne Skolské zariadenie, ¢im vymeskala bez akéhokolvek
ospravedinenia 42 vyucovacich dni, ¢o je priblizne 210 vyuCovacich hodin, nasledne bola maloleta
podmieneéne prijatd do $kolského zariadenia Stkromné gymnazium Ceska Bratislava na zaklade
zmluvy o $tadiu zo dfia 4. novembra 2009, hoci podmienky podmiene¢ného prijatia neboli v désledku
neukoncenia predchadzajuceho ro¢nika spinené a toto rozhodnutie bolo dria 19. februara 2010 zrusené,
pricom poc¢as navstevovania tohto Skolského zariadenia v obdobi od 4. novembra 2009 do 22. februara
2010 maloleta vymeskala 180 hodin bez predlozenia riadneho ospravedinenia obzalovanou resp.
lekarskeho potvrdenia, nasledne maloleta prestupila na Sukromné gymnazium Mercury Bratislava,
kde v obdobi od 8. marca 2010 do 30. juna 2010 mala 151 vymeskanych hodin, ktoré boli Skolou
ospravedinené, maloleta sa vSak dna 31. augusta 2010 a 15. oktébra 2010 bez ospravedinenia
obzalovanou a uvedenia relevantného dévodu nedostavila na komisionalne skusky, v désledku ¢oho
riadne neuzavrela ro€nik kvarta a nasledne v Skolskom roku 2010/2011 ku drfiu 15. december 2010
maloleta prestupila na sukromné gymnazium Esprit, kde v prisluSnom Skolskom roku vymeskala 237
vyuc€ovacich hodin, ktoré boli Skolou ospravedinené,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 23. 11. 2016, sp. zn. 2T 10/2015 bola obz. U..
L. P. uznana za vinnu z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to bliz8ie rozvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku na strane 1-2.

Bol jej za to ulozeny podla § 211 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vymere 600,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu jej bol uloZeny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupriovy sud tym, Ze vykonanym vySetrovanim, ako aj dokazovanim
pred sudom bolo preukazané, Ze v tom Case maloleta F. P. bola podkodena ohrozena protipravnym
konanim obZalovanej z nedbanlivosti. Toto tvrdenie bolo preukdzané zabezpelenymi a vykonanymi
dbkazmi vysluchom svedkov U.. E. T.,, U.. C. B,, U.. X. P, U.. Y. V., U. C. I, RO N, E.. W. L.,
u. Z. O, L. U. B, B. Z, ktori mali zhodne vypovedat. Aj ked prvostupriovy sud nepopieral, Ze
by mal. F. P. nemala zdravotné problémy, na druhej strane konanie obZzalovanej bolo preukazané,
pretoZe podporovala neucast dcéry na vyu€ovacom procese spocivajucom i vo vystavovani potvrdeni
o0 jej neoddbvodnenej absencii. Zo strany obZalovanej nebol zabezpeleny individualny Stadijny
plan, dochadzalo k Castému a neoddvodnenému meneniu Skolskych zariadeni. Do spisu boli
zabezpecené dOkazy ako ospravedinenia, ktoré vystavila obZalovana, ktoré jednotlivé Skoly akceptovali
a nepritomnost ospravedIfiovali. Okresny sud pri ukladani trestu priznal obzalovanej jednu polah&ujucu
okolnost a to v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot. Pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak bol 1:0. Podla nazoru okresného sidu samotné prejednanie
veci pred sudom a vyslovenie viny v kombinécii s ulozenim pefiazného trestu dostatoéne bude pbsobit
prevychovne pre spolo¢nost, ako aj pre individualne potrestanie. Okresny sud potom povazoval za
primerany trest pefiazny vo vymere 600,- eur, ako aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov.

Proti rozsudku zahlasila odvolanie po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani z 23. 11.
2016 obzalovana U.. P., priCom svoje odvolanie aj pisomne zdévodnila prostrednictvom svojho obhajcu.
Odvolanie obZalovanej smerovalo ¢o do viny, i trestu. Poukazovala na to, Ze napadnuty rozsudok podla
nej nespifia zakladné poZiadavky vymedzené v ust. § 168 ods. 1 Tr. z&k., pretoZze v oddévodneni sa
prvostupriovy sud nevysporiadal so vSetkymi produkovanymi dékazmi. Odévodnenie rozsudku obsahuje
len oby&ajny popis, teda zoznam vykonanych dbkazov bez toho, Ze by sa sud akokolvek zaoberal
vyhodnotenim skuto&nosti, ktoré z dékazov plynu. Podla jej nazoru je napadnuty rozsudok nezédkonny
a nepreskumatelny. Pokial ide o skutkovy stav obzalovanej sa kladlo za vinu, Ze ako matka mal. F. P.
dihodobo nedohliadala na jej riadnu vychovu, na dodrZanie povinnej 8kolskej dochadzky v obdobi rokov
2008 - 2010 a tym svojej dcére mala umoznit viest zdhalCivy spésob Zivota, &im bola vystavena hrozbe
nebezpeclenstvu spustnutia. Je potrebné zdbraznit, Ze obZalovana odmietala, ze by sa bola dopustila
konania, ktoré jej bolo kladené za vinu.

Mal. F. P. od roku 2007 trpela zdravotnymi problémami, ked uz od roku 2012 jej bola stanovena
diagnéza pseudo familiarny hyper aldosteronizmus a kortizolizmus, ¢o je skryté dedi¢ské endokrinné
ochorenie a aj z vypovedi mal. F. vyplyvalo, Ze tato bola v Zalovanom obdobi bud v Skole alebo v
nemocni¢nom zariadeni u lekara alebo doma. UZivala liekmi s vedfajSimi uCinkami, ktoré jej spdsobili
v pripade kardiologickych liekov to€enie hlavy, neurologické halucinacie, zlé videnie, napinanie na
zvracanie, ked uzivala aj lieky, po ktorych uziti jej chybala koncentracia. Takéto lieky uZivala v Zalovanom
obdobi a nasledkom ich uzitia bola jej neschopnost uéit sa. Takato skutocnost' vyluéuje moznost viest
maloletej zahal&ivy Zivot. Na hlavhom pojednavani bol predlozeny zoznam konkrétnych liekov, ktoré
maloleta F. v inkriminovanej dobe uZivala, pri€om z navodu na uzivanie vyplyvaju aj vedlajsie ucinky
predmetnych liekov. Prvostupriovy sud sa dosledne nevysporiadal s vykonanym dékazom a ani s dalSim
dbkazom predloZenia vysvedCenia F. P. za rok 2010/2011. Ide o dékaz zasadny, ktory okresny sud z
nepochopitelnych dévodov nevyhodnocoval. AZ po vyhodnoteni vykonanych dékazov by mohol okresny
sud ustalit' spravny skutkovy stav, pri¢om tak neurobil.

Ani z vypovedi obZ. U.. L. P., jej dcéry a z vyjadrenia brata mal. X. P. nevyplyva ni¢ o tom, Ze by
obzalovana na vychovu svojich deti riadne nedohliadala. Uvedené dOkazy nechal sud v odévodneni



rozsudku bez povsimnutia. Dalej poukazoval na to, Ze z dostupnej judikatury plynie, Ze nebezpe&enstvo
spustnutia méze nastat’ vtedy, ak je osoba mladSia ako 18 rokov vystavena nasledkom, ¢o je reélne
nebezpeclenstvo, Ze by mohla podlfahnut’ zavislosti na alkohole, drogach, spravat’ sa promiskuitne. Je
obava, Ze by sa mohla Zivit' prostiticiou, pachat trestné €iny alebo priestupky. Takato hrozba z obsahu
spisu ani z vykonanych dékazov nevyplyva. Z nazna¢enych dékazov podla nazoru obhajoby nie je reélna
moznost, Ze skutok, ktory bol obZalovanej U.. L. P. kladeny za vinu je trestnym ¢inom. Domahala sa
potom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a rozhodol sam tak, Ze obzalovanu
spod obzaloby oslobodi, pretoze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti mal za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav,
konanie obZalovanej priliehavo kvalifikoval a navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mdze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol na zaklade désledne zistenom skutkovom
stave, ked vykonal vSetky dostupné dbékazy, ktoré mohol vykonat a pokial dokazy vykonal, tieto vSak
nevyhodnotil v zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na U.. L. P. obzZalobu dha 29. 1. 2005 pre prec¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej predloZil krajskému sudu vysvedc€enie o maturitnej skuske
F. P, nar. X. X. XXXX 8kolou Sukromné gymnazium Mercury Bratislava, z ktorého je zrejmé, Ze F. P.
maturitnu skusku uspeSne vykonala v Bratislave dha 16. 2. 2017 zo slovenského jazyka a literatury,
ekonomiky, dejepisu s kvalifikaciou vyborny a z anglického jazyka s kvalifikaciou chvalitebny.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie. Nemozno mu upriet
jednu skutoénost, Zze by nevykonal vSetky dostupné d6kazy ohladom trestnej veci obz. U.. L. P.. Na
hlavhom pojednavani bola vypocuta obz. U.. L. P.,, ked na uvod vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna z
predmetného preginu. Dalej boli vypo&uti svedkovia E.. W. L. - asistentka riaditela Medzinarodnej $koly
QSI Bratislava, U.. X. P. - byvaly manZel obZalovanej a otec mal. F., U.. K. P. - oSetrujuca lekarka mal. F.,
U.. Y. V. - riaditel Sukromného gymnazia Mercury, Bratislava a mal. F. P. - dcéra obZalovanej. Zapisnice
o vysluchu dalSich svedkov boli precitané so suhlasom opravnenych stran a precitané boli aj listinné
dokazy.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten pachatel, kto vyda z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahal€ivy Zivot a €in spacha
zavaznejSim spbsobom - t.j. po dIhSi ¢as.

Okresny sud spravne uvadza, ¢o povazuje za nebezpelenstvo spustnutia, ked zakonny znak
predmetného trestného &inu je naplneny, ak osoba mladsia ako 18 rokov désledky konania pachatefla si
osvojuje Skodlivé navyky, povahové rysy, pripadne skony a zaujmy, ktoré spravidla vedu, pricom tento
stav nemusi nastat, k mordlnemu Upadku jednotlivca a k odstraneniu moznosti usmerfiovat sposob
jeho Zivota v sulade s pravidlami moralky. Z pojmu nebezpelenstvo spustnutia vyplyva, Ze takéto



spustnutie nemusi nastat’ pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu vSak postacuje, ak
takyto stav len hrozi. Bude to v tom pripade, ak v désledku pachatelovho pdsobenia vzniklo reélne
nebezpeclenstvo, Ze osoba mladsia ako 18 rokov podlahne zavislosti na alkohole alebo drogach, bude
sa spravat promiskuitne alebo sa bude Zivit prostiticiou, teda bude opakovane pachat umyselné trestné
¢iny. Spravne prvostupnovy sud vysvetluje aj pojem zahal€ivy Zivot, ktorym rozumie parazitny spésob
Zivota ako pachanie trestnej ¢innosti formou Zobrania, skrytych sexualnych sluzieb, pri€om sem mozno
zaradit’ aj dlhSie trvajuce zaskolactvo (chodenie poza Skolu). Nemravny Zivot je taky, ktory je v rozpore
so zasadami moralky ako su vonkajSie prejavy a navyky, ktoré presahuju moralne pravidla a dostavaju
sa do rozporu. O umozZnenie pachatela viest maloletému zahal€ivy alebo nemravny Zivot péjde vtedy,
ak sa osobe mladSej ako 18 rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov.

K tomuto krajsky sud dodava, ze moralka alebo mravnost je historicky podmienena a vSeobecne
uzndvana sustava noriem chovania fudi v spolo€nosti a niektoré z tychto noriem su svojim vyznamom
pre spolo€nost dblezité, pricom ich dodrziavanie sa stalo predmetom zakonnej ochrany, ktora nasla svoj
vyraz v ustanoveniach Tr. zakona, konkrétne teda v ust. § 211 Tr. zak.

Okresny sud v3ak pochybil, ked dospel k tomu pravnemu zaveru, Zze obz. U.. L. P. naplnila skutkovu
podstatu Zalovaného precinu po subjektivnej stranke a to konanim formou nedbanlivosti.

Okresny sud sam pripusta zdravotné problémy mal. F. P., pri€om zavinenie obZalovane;j vidi jednak vo
vystavovani neodévodnenych ospravedineni do Skoly a konanie matky, ktora mala riadne nedohliadat
na riadnu vychovu na dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, nezabezpedit pre malolett individualny
studijny plan v désledku ¢oho doSlo k vymeSkavaniu Skolskej dochadzky, neprihlasenie maloletej v
Skolskom roku 2009/2010 do Ziadneho Skolského zariadenia. Opatovné vymeskavanie vyu€ovacich
hodin bez riadneho ospravedinenia, nedostavenie sa na komisionalne skusky v drioch 31. 8. 2010 a 15.
10. 2010 a opatovné vymeskavanie vyu€ovacich hodin v roku 2010.

Prvostupriovy sud sa dbsledne nevysporiadal s obranou obZalovanej, predovietkym s tym, Ci lieky,
ktoré maloleta uzivala boli takej povahy, Ze jej znemozfovali riadnu U€ast na vyu€ovacich hodinach. V
spise okresného sudu na listoch €. 1021-1108 je predloZzeny zoznam liekov s pisomnymi informé&ciami
pre uzivatelov liekov, po€nuc Verospironom, kon¢iac Codamolom, z ktorych je zrejmé, Ze tieto lieky
zavaznym spOsobom ovplyviuja spravanie sa uzivatela. Krajsky sud aspon prikladmo poukazuje
na lieky, ktoré maloleta uzivala a na nasledky, ako je napr. Betaloc (vid str. 1025-1029 spisu), z
ktorého je zrejmé, Ze Betaloc ZOK sa pouZziva na lie€bu vysokého krvného tlaku a na zniZenie rizika
vzniku komplikacii, ktoré méze vzniknut’ nasledkom vysokého tlaku ako napr. mozgova porazka, infarkt
myokardu, pred€asna smrt, na lie€bu po infarkte myokardu, pricom ako mozné vedfajSie Ucinky ako
velmi Casté sa vyskytuje Unava, ako Casté zavraty, bolest hlavy, zavraty pri vstavani, pocity na vracanie
(nevolnost), bolest brucha, hnacka, zapcha, pocit busenia srdca. Ako dalsi liek krajsky sud poukazuje
na uzivanie lieku Trittico AC, ktory sa uziva pri epilepsii, pri poSkodeni funkcie pecene alebo obliiek,
pri ochoreni srdca ako je angina pectoris a iné, pricom ako mozné vedlajSie u€inky, kedZe Trittico AC
je antidepresivum so sedativnymi u€inkami, mdzu vyvolat ospalost pocas prvych dni lie€by, alergické
reakcie, serotoninovy syndrém ako su kf¢e, zmatenost, neurolepticky maligny syndrém, zavrat, bolest
hlavy, ospalost, nepokoj, zniZzena pozornost a iné. Ako dalSi priklad uvadza krajsky sud liek Rizatriptan
Sandoz, ktory sa uziva na lieCbu fazy bolesti hlavy pri zdchvatoch migrény. Ako mozné vedlajSie ucinky
badat alergické reakcie s opuchom tvare, pier, jazyka a hrdla, bolest na hrudi, tiesen na hrudi, slabost,
ktora méze naznadovat mozgovu prihodu. Ako dalSi liek uvadza odvolaci sud uzivanie lieku Lexaurin,
ktory patri do skupiny liekov proti Uzkosti, pri€om nizke davky zniZuju psychické napéatie a strach bez
ovplyvnenia pohybovej aktivity. Ako mozné vedlajSie ucinky vyrobca udava zméatenost, emocionalnu
poruchu, liekovu zavislost, depresiu, nepokoj, vzrudenie, podrazdenost, agresivitu, bludy, zachvaty
hnevu, no&né mory atd. Nakoniec krajsky sud poukazuje na uzivanie lieku Tramal, €o je anelgetikum, liek
proti bolesti - opiat na centralny nervovy systém, priCom zmierriuje bolest pdsobenim na nervové bunky
v mieche a mozgu. Lieky Tramal sa uzivaju na lieCbu strednej az silnej bolesti, pri¢om silnejSim liekom
na bolest je uz len morfium. Velmi Casté nasledky uzivania sa javi byt zavrat, bolesti hlavy, ospalost,
uzkost a no¢né mory, pricom uzivatelia tohto lieku nemdZzu viest motorové vozidlo.

Z kratkeho vytahu liekov, ktoré prikladmo vymenoval odvolaci sud je zrejmé, Ze mal. F. P. sa tak ¢asto
dostavala do stavu, ktory jej znemoznoval riadne sa zu&astfiovat’ Skolského vyucovania a preto bolo
mozne, Ze vymeskavala taky pocet hodin ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Pokial sa



dostala do stavu, Ze pocitovala nasledky uZzitych liekov, je zrejmé a logické, Ze nie v kazdom pripade
maloleta navstivila lekara, aby jej dal ospravedinenku do Skoly. Krajsky sud sam poukazuje na vypoved
mal. F. P., ktora sa nachadza na ¢.I. 108-111, z ktorej je zrejmé, Ze pokial jej bola poloZzena otazka ako
sa matka o hu starala, uvadzala, Ze sa starala po vSetkych strankach, prikladmo uvadza, Ze ju matka
vozila do Skoly, 3atila ju, davala jedlo, vozila na tréningy, zabezpec€ovala lieky a podobne. K lekarovi s
maloletou chodila jedine matka. Sama priznava po uZiti liekov ako vedlajSie uc€inky to€enie hlavy, zlé
videnie, napinanie na vracanie, stratu koncentracie a podobne. Maloletd doznava, Ze vlastne jej Zivot
pozostaval z toho, ze bola bud' v $kole, v nemocnici alebo doma na liekoch.

Za tohto stavu je jednoznaéne tazké zaujat' stanovisko, Ze by U.. L. P. vydala maloletu osobu, teda v
tom Case mal. F. P. nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a takyto &in
mala spachat zavaznejSim spésobom konania, teda po dihSi ¢as. Prave naopak ako matka maloletej sa
o Au riadne starala, umoznila jej viest plnohodnotny Zivot, o €om nakoniec sveddi aj ta skuto¢nost, Ze
maloleta riadne zmaturovala dna 13. 2. 2017 z troch predmetov na vybornu a z jedného predmetu na
chvalitebnu. Takéto konanie obZalovanej sa vymyka z konania tych pachatelov, ktori boli odsudeni pre
takyto precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pripadne ods. 3 Tr. zak.

Potom moZno jednoznaéne konStatovat, Ze obz. U.. L. P. nemohla naplnit po subjektivnej stranke
skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zak., pretoZe svojim konanim nedala pri¢inu na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty.

Trestné stihanie U.. L. P. trva dihy €as, ked vySetrovatel zacal trestné stihanie 1. 6. 2010 a vlastne ku
dniu rozhodnutia krajského sudu trestné stihanie nadalej trvalo. Je nedmerné a v rozpore so zdkonom,
ako aj zasadou hospodarnosti, aby sa trestné stihanie U.. L. P. predlzovalo, preto krajsky sud vo veci
sam rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
23.11. 2016, sp. zn. 2T 10/2015 v celom rozsahu, pretoZze napadnutym rozsudkom bolo poruSenie ust.
Tr. zakona a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu U.. L. P. oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 476/11 z 28. 1. 2015 podla § 285 pism. b) Tr. por. pre
skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak., nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Odvolanie obz. U.. L. P. bolo v plnom rozsahu dévodné a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



