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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného R. W., nar. XX. XX.XXXX v Martine, pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na hlavhom
pojednavani konanom dfia 13. decembra 2017 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: R. W.K.Z.N.E.W.L.V.Y,,
nar. XX. XX.XXXX v Martine, trvalym bydliskom V. - L., R. XX, okres V., bez zamestnania,

je vinny, ze

dria 11.07.2015 asi 0 18.28 h viedol osobné motorové vozidlo zn. W. E., evidenéného Cisla V. XXXIE, po
Statnej ceste 1/50 v meste Rimavska Sobota, smerom na mesto LuCenec, kde pri Eerpacej stanici Slovnaft
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
Rimavska Sobota, pri€om toto vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T 60/2015 zo dna 08.05.2015, pravoplatného dna 19.05.2015, mu bol okrem iného
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 3 rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona

k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouz. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 13.09.2017 sp. zn. 2Pv 440/16 podal obZalobu
na R. W. pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného R. W., ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa vo veci neciti byt vinnym. Nie je pravdou, Ze by dna 11.07.2015 asi o 18.28 hod.
viedol osobné motorové vozidlo W. E. v meste Rimavska Sobota smerom na Lu€enec. Vyjadril sa, ze
nevie, kde sa nachadzal kritického dfia. Ma vedomost o tom, Ze v sobotu cestoval vlakom z KoSic k
matke do Turcianskych Teplic. Od nedele bol v blizkosti Nitrianskeho Pravna, kde sa zucastnil tabora
ochrancov prirody. Naposledy predmetné motorové vozidlo pouZil 07.05.2015, pretoZze vtedy mu dali
nafukat policajti a zobrali mu vodi¢sky preukaz. Predmetné motorové vozidlo bolo odstavené na R.
ulici v KoSiciach. Nevsimal si ho, nepotreboval ho. Vodi¢sky preukaz mu zobrali policajti na mieste.
Aj obciansky preukaz stratil, ked popijal na Jana 24.06.2015. Motorové vozidlo W. E. nepouZil, lebo
nemal v tom ¢ase doklady, teda ni¢ nepredlozil policajtom v Rimavskej Sobote. Obzalovany uviedol, ze
nepostrehol, kedy mu niekto vzal motorové vozidlo. Hocikedy sa mu stalo, Ze nechal klu¢e pri zamykani
vo dverach. Predpoklada, Ze bol to niekto z jeho kamaratov a zobral mu motorové vozidlo.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka R. Q., ktory uviedol, Zze dna 11.07.2015 s
kolegami vykonaval meranie rychlosti na ceste I|. triedy v Rimavskej Sobote pri Cerpacej stanici
Slovnaft. Kontrolovali vozidla jazdiace od Batky smerom na Lu€enec. Zamerali aj vozidlo W. E..
Vodi€om motorového vozidla bol obZalovany R. W., ktory po zastaveni mu predlozil vodi€sky preukaz,
obciansky preukaz, osved€enie o motorovom vozidle, emisnu kontrolu, technicku kontrolu a zmluvné
poistenie. Vzhlfadom na odstup €asu si svedok nepamatal akou rychlostou jazdil obZalovany, ale zotrval
na vypovedi z pripravného konania. Podotkol, Ze pri predloZeni dokladov, vZdy vizudlne skontroluje
fotografiu s voditom. Predmetna fotografia na ob&ianskom preukaze, ktory znel na meno W.N. R. bola
stotoznena s osobou predmetného motorového vozidla. Obzalovany sa spraval slusne. V zmysle zakona
mu bola ulozena blokova pokuta asi vo vyske 80 Eur. Obzalovany blokovu pokutu na mieste zaplatil
a potvrdil to svojim podpisom. Blok prevzal. Tieto doklady boli prefotené a boli dané do spisového
materialu uz v pripravnom konani. Svedok v priebehu hlavného pojednavania na otazku prokuratora ¢i sa
kontrolovana osoba nachadza v pojednavacej miestnosti. Svedok uviedol ,stopercentne®, pricom ukazal
na osobu obZalovaného a Ze sa jedna o R. W.. Lustraciu obZalovaného vykonal, az ked' ukon¢il kontrolnu
¢innost a nahadzoval do systému udaje. Lustracia mu ni¢ nevyhodila. To sa vSak stdva. Na zaver svedok
uviedol, Ze obzalovany v priebehu konania menil vyzor, uz po€as konfrontacie bol ostrihany, oholeny,
ale je presvedceny, Ze sa jedna o osobu obZalovaného, ktorého kontroloval.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne E. V., ktora uviedla, Ze na podrobnosti sa
nepamata a osobu obZalovaného nepozna.

Svedok Y.. R. W. uviedol, ze je synom obzalovaného. Predmetné motorové vozidlo bolo prepisané na
neho asi pred siedmimi rokmi. Poslednych Sest' rokov ho nepouzival. Vaésinou bolo odstavené. Pokial
mal vodi€sky preukaz obZalovany, ten ho pouZival.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s obsahom spisového
materialu 3T 118/2017 precitanim svedeckej vypovede R. U., obZalobou, odpisom z registra trestov,
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin OT 60/2015, podnetom Okresnej prokuratiury Rimavska
Sobota, vypisom z evidenc¢nej karty vodi¢a, spravou o priestupkoch, vypisom z priestupkového konania,



fotodokumentaciou, prilohou, rozhodnutim o zadrzani vodi€¢ského preukazu, spravou o priestupkoch,
odbornym vyjadrenim, spravou z dariového uradu, potvrdenim o prevzati vodi¢ského preukazu,
lustraciou vozidla a emailovou odpovedou z poistovne J..

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze diia 11.07.2015 asi o 18.28 h viedol osobné
motorové vozidlo zn. W. E., evidenéného ¢&isla V. XXXIE, po Statnej ceste 1/50 v meste Rimavska
Sobota, smerom na mesto Lu€enec, kde pri €erpacej stanici Slovnaft bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Rimavska Sobota, pricom toto
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T 60/2015 zo
dria 08.05.2015, pravoplatného dria 19.05.2015, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 3 rokov.

Obzalovany R. W. sa vo veci necitil byt vinnym. Vypovedal, Ze kritického dfia necestoval svojim
motorovym vozidlom W. E. cez Rimavsku Sobotu. Doklady od vozidla nemal, lebo mal zadrZzany vodi¢sky
preukaz a predmetné motorové vozidlo malo stat pred jeho obytnym domom v KoSiciach na R. ulici.
Mohol ho vSak pouzit’ niektory z jeho kamaratov, lebo sa mu stavalo, Ze kltu€e pri zamykani auta nechal
vo dverach.

Vina obZalovaného bola jednozna&ne preukazana vypovedou svedka R. Q., ktory podrobne popisal za
akych okolnosti prebiehala kontrola obZalovaného. Akym spdsobom osobu obZalovaného stotoznil a
aké doklady mu obZalovany predlozil. Svedok v tomto zmysle vypovedal aj pocas vysluchu v pripravnom
konani. Vina obZalovaného bola preukazana i listinnymi dékazmi a to zépisnicou o konfrontacii zo dna
11.07.2017, kedy svedok Q. uviedol, Ze kontrolovana osoba mu predlozila vSetky potrebné doklady a
bola hodnoverne stotoZnena.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, lebo maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti.

Obzalovany R. W. v mieste trvalého bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol
desatkrat rieSeny pre dopravné priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial dvakrat
sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T 60/2015 zo dna
08.05.2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene€nym odkladom na sku$obnu
dobu 1 roka ako i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 roky. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 19.05.2015. ObZzalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuté. PritaZujuca okolnost
u obzalovaného bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zédkona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Vzhladom na hore uvedené skutoénosti sud obZalovanému uloZil alternativny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



