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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatela: B. zastipeny
advokatskou kancelariou ADVOKA, s.r.0., so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, ICO: 44449615,
o navrhu na obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony R. zastipenej procesnym opatrovnikom, G. za
Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A, 841 01 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony R. tak, Ze menovana nie je spdsobila podavat navrhy
na uzatvaranie zmluv a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat’ a
vystupovat pred finanénymi institdciami, Statnymi organmi, organmi tzemnej samospravy, sudmi a inymi
institdciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat doru¢ované pisomnosti a
nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom ako aj s pefiaznymi prostriedkami, s vynimkou pefiazne;j
hotovosti vo vySke 50 eur jednorazovo, maximalne 800 eur mesacne.

Il. Menovanej R. sa ustanovuje opatrovnik, B., ktory ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch pri
ktorych jej bola spdsobilost na pravne ukony obmedzena. Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych
veci je potrebné schvalenie sidom. Opatrovnik je povinny podavat sudu pravidelne spravy o vykone
opatrovnictva dvakrat do roka vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSsného roku o R. a do 30 dni do skonéenia
svojej funkcie je povinny podat’ sudu zavere¢ny ucet o sprave majetku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dokazovania hradi Stat.
odovodnenie:

1. Dfia 25.08.2021 dorucil navrhovatel navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, vySetrovanej,
jeho dcére, R.. Navrh odévodnil tym, Ze vySetrovanej bolo diagnostikované zavazné dusevné ochorenie,
ktoré nie je len prechodné, v désledku €oho nie je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam
tak, aby si uvedomovala désledky svojho konania.

2. Uznesenim &. k. 17Ps/13/2020-31 z 03.11.2021 sud ustanovil vySetrovanej opatrovnika, G..

3. Uznesenim €. k. 17Ps/13/2021-34 zo dfia 03.11.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia potreby, resp. rozsahu obmedzenia vy3etrovanej v spbdsobilosti na pravne ukony.

4. Zo spravy G. sud zistil, Ze vySetrovanej bola diagnostikovana mierna duSevna zaostalost bez poruchy
spravania alebo s minimalnou poruchou spravania, ina psychicka porucha zapri¢inena poskodenim
a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou a porucha osobnosti na organickom podklade. Zo
spravy G. sud zistil, Ze vySetrovanej bol diagnostikovany stav po DMO so spasticitou paraparézou
DK, mierna duSevna zaostalost’ bez poruchy spravania alebo s minimalnou poruchou spravania, ina
psychicka porucha zapriinena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, bliZSie
ur€enou, porucha osobnosti na organickom podklade , chronicka recidivujuca cefalea, cervikokranialny



syndréom, aspergerov syndrom. Z psychologickej spravy G. sud zistil zaver, Ze vySetrovana je 30 ro¢na
pacientka posudzovana v kontexte prediZenia ID pre organické poskodenie CNS (trigonocephalea, stav
po DMO, blizSie v lekarskych spravach). Intelektové schopnosti spadaju do pasma lahkej dusSevne;j
zaostalosti, bez vyznamnych rozdielov medzi jednotlivymi schopnostami. Vzhfadom na vyznamné
deficity v exekutivnych schopnostiach (planovanie, usudzovanie, rieSenie problémov, pracovna pamat),
pozornosti, pracovnom tempe a celkovo zniZzenej funkénosti a samostatnosti pacientky, su jej mozZnosti
pre samostatné vykonavanie prace a podavanie primeraného pracovného tempa vyrazne oslabené a
trvalo zniZzené. Dané deficity su ireverzibilného charakteru.

5. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze podanym navrhom sleduje ochranu dcéry pred désledkami
zo strany inych fudi, chce aby bola uchranena pred uvedenim do omylu v désledku zneuZitia jej
duSevnych obmedzeni. VySetrovana aktualne nepracuje. Pred tym ako sa jej narodilo dieta pracovala
u navrhovatela ako K.. Dieta vySetrovanej bolo zverené do starostlivosti navrhovatela a jeho manzelky.
VySetrovana byva u nich v rodinnom dome v N., kde sa zdrzZiava od rana do priblizne do 17:00, potom
odchadza do ich rodinného domu, ktory je vo vlastnictve navrhovatela a jeho manzelky, kde prespava
a na druhy deh sa vracia. Pokial ide o sumu, ktorou by mohla vySetrovana disponovat’ jednorazovo
navrhoval obmedzenie na 50 Eur, ale pokial ide o mesaény suhrn aj s ohfadom na rast Zivotnych
nakladov navrhol mesac&né obmedzenie sumou 800 Eur.

6. Procesny opatrovnik vySetrovanej v rdmci vysluchu s navrhom suhlasil, nakolko mal za to, Ze smeruje
k ochrane vySetrovane,;.

7. Zo znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej, €. 01/2022, sud zistil, Ze u vySetrovanej je
preukdzana mentalna zaostalost mierneho stupfa, ina psychicka porucha zapri¢inena poskodenim
a dysfunkciou mozgu a organicka porucha osobnosti. Orientaénym vySetrenim konstatovala
manifestovany deficit intelektovych, kognitivnych a exekuénych schopnosti, spadajucich do pasma
mentalnej retardacie lahkého deficitu. U vySetrovanej je narudena abstraktna zloZzka myslenia, logi¢nost,
kriti€nost, chapavost a tvorba Usudku. V dbsledku intelektového deficitu vySetrovana nedokaze
odlisit podstatné od nepodstatného, pochopit argumenty a protiargumenty, ma obmedzenu schopnost
pochopit’ vzajomné vztahy a suvislosti. Je oslabend volova schopnost. Socidlno - emocionalny vyvin je
nezrely, nepredvida nasledky, oslabena je porozumenie socialnym situaciam. Nie je schopna primerane
sa zaclenit do spolocnosti, je potrebné, aby bola v beZznych Zivotnych situaciach pod kontrolou dospelej
osoby. Vzhfadom k mentalnemu postihnutiu nie je spésobila samostatne vystupovat pred Statnymi a
spravnymi organmi, nie je spdsobila rozhodovat o svojom zdravotnom stave, o svojej lieCbe a mieste
pobytu. Nie je spdsobila ovladat svoje konanie, a posudit jeho nasledky, hospodarit so svojim majetkom,
zabezpecfovat' si svoje potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, nie je spbésobila poskytovat komplexnu
starostlivost’ svojmu maloletému dietatu. V pripade vySetrovanej sa jedna sa o ochorene celozivotné,
nie o ochorenie prechodného charakteru.

8. Sud vySetrovanu vzhliadol na pojednavani dfia 09.05.2022.

9. Podfa § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

11. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v
rozhodnuti.

12. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277 CMP.

13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.



14. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze u vySetrovanej je preukdzana mentalna
zaostalost mierneho stupna, ina psychicka porucha zapriinena posSkodenim a dysfunkciou mozgu
a organicka porucha osobnosti. Orientanym vySetrenim znalkyfia konStatovala manifestovany deficit
intelektovych, kognitivnych a exekuénych schopnosti, spadajucich do pasma mentélnej retardacie
lahkého deficitu. U vySetrovanej je naruSena abstraktna zloZzka myslenia, logi¢nost, kritinost, chapavost
a tvorba uUsudku. V désledku intelektového deficitu vySetrovana nedokaze odlisit podstatné od
nepodstatného, pochopit argumenty a protiargumenty, ma obmedzenu schopnost’ pochopit’ vzajomné
vztahy a suvislosti. Je oslabena volova schopnost. Socialno - emocionalny vyvin je nezrely, nepredvida
nasledky, oslabena je porozumenie socialnym situaciam. Nie je schopna primerane sa zaclenit do
spolo¢nosti, je potrebné, aby bola v beznych Zivotnych situaciach pod kontrolou dospelej osoby.
Vzhladom k mentalnemu postihnutiu nie je spdsobila samostatne vystupovat pred Statnymi a spravnymi
organmi, nie je spdsobild rozhodovat o svojom zdravotnom stave, o svojej lie€be a mieste pobytu.
Nie je spbsobila ovladat svoje konanie, a posudit jeho nasledky, hospodarit so svojim majetkom,
zabezpecfovat' si svoje potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, nie je spbésobila poskytovat komplexnu
starostlivost’ svojmu maloletému dietatu. V pripade vySetrovanej sa jedna sa o ochorene celozivotné,
nie o ochorenie prechodného charakteru. Pri uréeni rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne
Ukony vychadzal sud z vykonaného znaleckého dokazovania znalkyriou MUDr. Klaudiou Stanislavovou.
Vyrokom Il. sud zaroveh rozhodol o ustanoveni opatrovnika vySetrovanej, pri¢om zaroven vymedzil
rozsah opravneni a povinnosti ustanoveného opatrovnika.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku cestou Okresného sudu
Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127
ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).roch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho vSetky opravnené osoby vzdali po
vyhlaseni rozsudku.



