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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse
2, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného splnomocnencom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave na Karadzi¢ovej ul. &. 8, P.O.BOX
205 proti zalovanej Y. C., T. XX.XX.XXXX, H. D. G., W. XXXX/XX a ZdruZenia na ochranu spotrebitela
OBRANA so sidlom na Park Angelinum 2 v Kosiciach, ICO: 42326923, zasttpeného advokatom Mgr.
Petrom Masarovi€om so sidlom advokatskej kancelarie ako zdruZenie o zaplatenie sumy 769,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Zalovanej sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA sud nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave na Mliekarenskej ul. &. 10 sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Skalica dia 26.3.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 769,96 eur, urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 551,59 eur od 21.6.2008
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 551,59 eur od 21.6.2008 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Dfa 13.12.2013 bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené podanie v bode 1 uvedenej spolognosti,
ktorym upravila zalobu v €asti Uroku z omesSkania a Ziadala uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit' istinu
vo vySke 769,96 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 551,59 eur od 21.6.2008 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 551,59 eur od 21.6.2008 do zaplatenia
a trovy konania. O navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 3C/128/2013 - 33, navrhu sud vyhovel a dalej
konal podla pravoplatného uznesenia.

3. Uznesenim &.k. 3C/128/2013 - 52 sud pripustil namiesto hore uvedeného zalobcu vstupvdo konania
spoloCnosti Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajciarsko,
ktora vzala Zalobu dia 12.12.2017 celkom spét.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat' celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Pre uvedené v bode 3 uznesenia pre spatvzatie zaloby Zalobcom, sud konanie o Zalobe v zmysle
ustanoveni v bodoch 4. az 6. celkom zastavil, nesuhlas Zalovanej sa k spatvzatiu Zaloby nevyzaduje,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez .zacalo predbezné prejednanie
sporu a neuskutoCnilo sa ani pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O naroku na nahradu trov konania sud pod vyrokom Il. sud rozhodol podfa ustanovenia uvedeného
v bode 8. uznesenia. Zalobca procesne zavinil, Ze konanie muselo byt pre spatvzatie zaloby zastavené,
narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanej. O vySke nahrady trov konania, patriacich Zalovane;j
sa bude rozhodovat podla § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Do konania dfia 7.5.2014 vstupilo na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA.

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. S dc€innostou od 1.7.2016 nadobudol u&innost novy procesnopravny predpis Civilny sporovy
poriadok a sud postupoval pri rozhodovani o naroku Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA z
dbvodu, Ze rozhoduje o trovach konania po 1.7.2016 podla Civilného sporového poriadku .

14. K asti rozhodnutia k vyroku pod IV. sud uvadza:

15. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana
konania, ktora v konani uspela, méa podfla § 255 ods. 1 C.s.p. zdsadne pravo na to, aby sa jej nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. Ak sa chce sud odchylit’ od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku naleZite odévodnit. Zakladnym predpokladom,
za splnenia ktorého vznikne pravo na nahradu trov konania je podla § 251 C.s.p. i uc€elnost' trov
potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou
vynaloZenia trov, pricom trovy konania sa vo vSeobecnosti za u€elne vynalozené povazuju. Trovy
potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo obranu prava, sa pritom neposudzuju ako celok, ale kazdé
plnenie trov je potrebné posudzovat’ samostatne.

18. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a
pravom spotrebitefa chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na
ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa ziu&astni konania ako
zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania
boli U€elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. (Uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012).

19. Sud nepriznal narok Zdruzeniu na Ochranu spotrebitelov, ktoré malo v konani do 30.6.2016
postavenie vedlajSieho UCastnika preto, Ze prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom,
v ktorom vystupuje v pozicii spotrebitela Zalovana. Zdruzenie je obcianskym zdruZenim
zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, o je zrejmé zo stanov predloZenych
zdruzenim. Ochrana prav spotrebitefov sa v civiinom sporovom konani realizovala prostrednictvom



zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani aj vstipenim do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika. Toto obcianske zdruzenie vstupilo do konania dia 7.5.2014 doru¢enim
oznamenia o vstupe do konania za uginnosti § 93 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zo stanov
zdruzenia vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti je ochrana prav spotrebitela podla zakona €. 250/2007
Z.z. (zdkon o ochrane spotrebitela) a ide o pravnicki osobu zaloZzend na ochranu spotrebitelov,
preto zdruzenie nemuselo preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Tato pravna Uprava ma
za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych, v prejednavanej veci spotrebitefovi,
bolo zdruZenie zaloZzené a pravna uUprava suvisi s transpoziciou smernic Eurépskej unie, ktorej je
Slovenska republika lenom. Smernice maju za ciel vo vztahu k spotrebitefom, osobam, ku ktorym bola
poruSena zasada rovnakého zaobchadzania pozitivnym zasahom Statu, prostrednictvom zakonodarne;j
a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad spotrebitefom vyplyvajucu z
okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmluay, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje
dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a fahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb. ZdruZenie vstupilo do konania bez uvedenia osoby, na strane ktorej
bude vystupovat v pozicii vedlajSieho u€astnika. ZdruZenie pri oznameni o vstupe ziadalo dorugit
Zalobu a spolu so Ziadostou o doru€enie zaloby. Dfia 12.2.2015 vznieslo namietku premli&ania naroku
proti Zalovanej, uz konkrétne ozna¢enej menom ako v zalobe. V podani uz doru€enom advokatom
zdruZenia zdruZenie uviedlo, Ze ide o spotrebitelsky vztah, vzniknuty medzi zalovanou spolo&nostou
Consumer Finance Holding a.s. zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, ktoru pohfadavku vzniknutej zo zmluvy
spolognost’ voCi Zalovanej postupila na spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., pdvodného Zalobcu a
tento opéat pohfadavku postupil na su€asného Zalobcu. Zdruzenie vznieslo odcitujuc ustanovenie § 101
OZ namietku preml&ania naroku, malo déjst podfa podania zdruZenia k uzatvoreniu dohody o uznani
preml¢aného dihu so Zalovanou, z listinnych dékazov to ani podla zdruZenia nevyplyva av tejto suvislosti
poukazal na obsah § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dosiahnutie dohody
0 uznani preml¢aného dlhu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za nekalt obchodnu praktiku.
Konanie spolo¢nosti pdvodného Zalobcu je konanim, ktoré zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela a
privodilo mu ujmu v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Zdruzenie poukazuje na to, Ze v zmysle
zdkona €. 250/2007 Z.z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané a na mnozstvo judikatov, v ktorych sa
sudy zaoberali problematikou uznania dlhu preml¢anej pohladavky voci spotrebiteflovi, tiez postipenim
pohladavky do cudziny na neznamy subjekt , ¢o je aj pripad v sudenej veci stran. K uc€elnosti trov
pravneho zastupenia zdruZenie poukazalo na &.. 47 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia §
93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik
konania, teda aj pravo dat sa zastupit’ advokatom, realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc
pred sudmi. V podani zdruZenie navrhlo, aby sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' zdruzeniu
trovy pravneho zastupenia, vzniknuté zdruzeniu pri pravnom zastupeni advokatom Mgr. Petrom
Masarovi¢om, vyc&islené advokatom podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

20. S poukazom na rozhodnutie v bode 18. uznesenia, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal u¢elnym
vynaloZenim trov iného zdruzenia, zalozeného na ochranu prav spotrebitefov Krajsky sud v Banskej
Bystrici dospel k zaveru, Ze zdruzenie zaloZzené na ochranu prav spotrebitefov sa méze na sude podla §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda méze
zdruZenie chranit’ tym, Ze samé poda navrh na sud proti poruSitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstupit
do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 O. s. p.. a Zalovana ako spotrebitel nepoziadala
zdruZenie o pomoc pri rieSeni svojho problému. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze sa podla ¢&lanku 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi.
Pod pojem ,kazdy" spadé aj vedlajSi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu€eny z volby, akym
spbsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat' s
tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skimat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a &i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neispesnému ucéastnikovi. V suvislosti s u¢elom Zakona na ochranu prav
spotrebitela odvolaci sud uviedol, Ze pausélny vstup zdruZenia do v8etkych konani, v ktorych vystupuju
ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznadené subjekty bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela
a ucelnost’ ukonov vedlajsSieho u&astnika, nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o voli zdruZzenia naplnit
ciel stanoveny v § 2 ods. 1 Stanov zdruZenia a pau$alny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navysuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit



advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov prdvneho zastupenia.

21. Z veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C 128/2013 vyplyva prave také konanie spotrebitel'ského
zdruzZenia , aké vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni (bez ohfadu na to, Ze rieSil
odvolanie iného zdruZenia v konani, ktoré bolo pre spatvzatie zaloby Zzalobcom EOS KSI Slovensko
s.r.o., zastavené a Zalovana zavinila zastavenie konania). ZdruZenie na ochranu prav spotrebitela
OBRANA oznamilo vstup do konania bez toho, aby poznalo vébec osobu spotrebitefa, ochranu prav
ktorému mienilo poskytnut' a iba zo Zaloby, doru¢enej mu na Ziadost' sa dozvedelo ¢o je jej predmetom,
aké konkrétne naroky su proti spotrebitefovi uplatnené a teoreticky sa zaoberalo moznym uznanim
premi¢aného dlhu spotrebitefom. O pausalnych vstupoch do konani sved¢ia poznatky z rozhodovace;j
¢innosti sudu. Sud vychadzajuc z tychto skutoénosti ma za to, Ze tak, ako je uvedené v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici, vstup do konania spotrebitelského zdruzenia nebol za ucelom
naplnenia ciela, pre ktory bolo zdruzenie zaloZzené - za u€elom kolektivnej ochrany spotrebitela, ale
ziskanie finan€nych prostriedkov cez trovy sudneho konania na pravnom zastupeni. Za zistenia tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze u spotrebitelského zdruzenia sa nejedna o ucelne vynalozené trovy
konania na branenie prava spotrebitela vynaloZené na trovach pravneho zastupenia, ktoré pozadovalo
zdruzenie priznat a preto sud rozhodol, ze zdruzeniu narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli
nepriznava.

22. Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorich zmien a
doplneni s uginnostou od 1. maja 2014 stanovilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok
uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je premlCany alebo ¢&i nie je dana ind zakonna prekazka, ktora
by neumozniovala narok po prave priznat. Ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo ( z Uradne;j
povinnosti) preskimavat' a prihliadat na vSetky neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Ak
sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol ponechat
advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie a advokat podal napriek uz u€innému ustanoveniu § 5b
zakona o ochrane spotrebitela dfia 12.2.2015 podanie, v ktorom vzniesol namietku preml&ania alebo sa
zaobera nekalou obchodnou praktikou, musi znaSat zdruzenie désledky s tym spojené a to v podobe
vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho zastupenia advokatom. Ak si vedlajsi
ucastnik uplatnil trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z z tarifnej hodnoty
veci podlfa § 10 ods. 2, za jeden uUkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vo vyske 51,45-eur, ukony
za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie vo veci, rezijné pausaly, advokat, zastupujuci zdruzenie
v mnozstve dalSich rovnakych spotrebitelskych sporoch musel vediet, Ze sud ma zdkonnu povinnost
zaoberat sa neprijatelnymi podmienkami, moznym preml¢anim naroku aj hodnotenim nekalej obchodnej
podmienky ex offo sud a trovy pravneho zastipenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho uastnika
nemozno kvalifikovat ako potrebné a nevyhnutné na u&elné branenie prava, ¢o bolo tiez dovodom pre
ktory sud rozhodol, Ze sa narok na ne zdruzeniu nepriznava.

23. Podla &l. 4 ods. 1, 2 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

24. Narok na nahradu trov konania sud zdruzeniu nepriznal. Pre takuto situaciu nie je v Civilnom sporom
poriadku vyslovne rieSeny pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby postup ohladom procesnych
prav a povinnosti stran ohfadom vysky nahrady trov konania. Sud aplikujuc ustanovenie uvedené v
bode 23 uznesenia ma za to, Ze pri rozhodnuti o nepriznani naroku na nahradu trov konania zdruzeniu
by bolo nerozumné a v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu predkladat podla
ustanovenia bodu 9, v fiom uvedeného odseku 2, aj vec na rozhodovanie o vyske trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu méze podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Skalica Zalobca a Zalovana, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov OBRANA iba proti vyroku
pod IV, trojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



