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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanym
Vladimirovi Donovi a Eve Donovej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dha 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovani: L. E.,
V.. XX XX XXXXL.1.,B.P.VA.C.P.Y.C.,

FE,I. I,
V.. XX XX XXXXL.l.,B.P.VA.C.P.Y.C.,

s vinni, Zze

v V. a inde ako rodi€ia vydali maloletych B.E. E.., V.. XX.XX.XXXX D. 8. E.., V.. XX.XX.XXXX, N. P.
V. C. bez supisného Cisla nebezpecenstvu spustnutia tym, ze im umoznili viest zahal€ivy a nemravny
zivot, hoci v danom ¢ase mali maloleti zakonnu povinnost' pravidelne pinit Skolski dochadzku podla
zakona o vychove a vzdelavani ( Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom
nedbali o ich pravidelnu Skolski dochadzku a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo
Skoly, pricom maloleta B. v Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 05.09.2016 do 30.06.2017 ako ziacka
Speciélnej zakladnej koly v J. vymeskala 118 neospravedinenych vyugovacich hodin, malolety S. v
Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 05.09.2016 do 30.06.2017 ako ziak Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v J. vymeskal 153 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri€¢om tohto konania dopustili aj
napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu Skolski dochadzku ich deti zo
strany Zakladnej $koly s materskou v J. a Specialnej zakladnej $koly triednych ugitelov o zanedbani
povinnej Skolskej dochadzky ich deti, na ktoré nereagovali a neurobili dostatoéné opatrenia na eliminaciu
zaSkolactva ich deti: pricom uz boli v minulosti za zaskolactvo svojich deti opakovane odsudeni,

teda

nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest zahalCivy zivot.

tym spachali

precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.



Za toimsud uklada

N..L. E.

podla § 211 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

N.. F. E.

podla § 211 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ju zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal na sud obzalobu na obzalovanych L. E. D. F. E. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su vinni
a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku,
zhodne odpovedali ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutkov, sa nevykona a sud vykona ddkazy suvisiace iba s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany L. E. bol doposial 2 krat priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej dopravy.
Ma 13 zaznamov v registri trestov, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T 90/2015 zo dna 05.10.2015, pravoplatny 05.10.2015 za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona Trestného zakona. Okresny sud Lu€enec odsudil
obzalovaného v konani sp. zn. 3T 54/2014 za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienenym odkladom vykonu trestu na dobu
3 rokov, priom ski$obna doba mu bola uznesenim predizena do 24.06.2018. Obec V. obzalovaného
bliZ8ie nehodnotila.

Obzalovana F. E. bola doposial 1 krat priestupkovo postihnuta, ma 9 zaznamov v registri trestov, z toho 4
krat bola odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 90/2015 zo diia 05.10.2015, pravoplatny 05.10.2015 za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona Trestného zakona, a to na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Obec V. obzalovanu blizSie nehodnotila.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ohladne trestu u obZalovaného Viadimira Dona skonstatoval
v jeho pripade rovnaky pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, nakolko obZalovany sa ku skutku
priznal, teda mu sud priznal pofah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a v roku 2015
bol Okresnym sudom Lucenec odsudeny v konani sp. zn. 3T 54/2014 za zlo€in Uverového podvodu



podla § 222 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na dobu 3 rokov, priom ski$obna doba mu bola uznesenim prediZzena do
24.06.2018, a kedZe sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil po€as plynutia tejto skusobnej doby, bolo
potrebné konstatovat' v jeho pripade o pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obZalovany L. E. sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia, uloZil mu sud nepodmienedny trest odfiatia slobody v minimalnom
vymere 2 mesiacov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ohladne trestu u obzalovanej F. E. skon$tatoval v jej
pripade prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritaZujucimi, nakolko obzalovana sa ku skutku priznala,
a teda jej sud priznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, pricom sud
nevzhliadol v jej pripade Ziadnu pritaZujucu okolnost. Napriek tomu v8ak sud konstatuje, Ze vzhladom
na mnozstvo predchadzajucich odsudeni obzalovanej za predmetnu trestnu €innost, a to umoZznenie
zanedbania Skolskej dochadzky jej deti, kedy bola obZalovana potrestana tak podmiene&nym trestom
odniatia slobody ako aj trestom povinnej prace, nemali takto uloZzené tresty na obZalovanu dostato¢ne
vychovny ucinok. KedZe sa jedna o buducnost jej deti, ktoré si zrejme samy nevedia uvedomit' potrebu
vzdelania v ich budicom Zivote, bude potrebné pouzit u obZalovanej na dosiahnutie Uc¢elu trestu trest
nepodmienecny, aby si skutoéne uvedomila vaznost tejto vzniknutej situacie a v budicnosti dohliadala
na potrebu vzdelania jej maloletych deti. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud ulozil aj obZalovanej rovnako
ako aj jej manzelovi rovnaky trest s minimalnou dizkou trestu odfiatia slobody, pri¢om ich zaradil na
vykon tohto trestu do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokov neboli
vo vykone trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dnova lehota od dorucenia rozsudku



