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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Milanom Stanékom v pravnej veci zalobcu: P..
U. Z., bytom L. X. XXX, Q. A. S., zastipeného spolo&nostou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat,
s.r.o., Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: 1./ MH Manazment, a.s., Trnavska cesta 100, Bratislava,
ICO: 50 088 033, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o., Nam.
L. Stura 2, Bratislava, o zaplatenie 28.662,98 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 28 662,98 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
ll. Zalobcovisid priznav a vo&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Dfia 14.6.2005 bola na tunajs$i sud podana Zaloba o vypratanie bytu (sp.zn. 16C 138/2005) v W.,
P. XX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pévodnym Zalobcom bol Fond narodného majetku SR,
potom neskér v konani vystupovala ako Zalobca spoloénost MH ManaZment, a.s., Bratislava. Zaloba
smerovala proti zalovanému P.. U. Z. a bola odévodnena tak, Ze Zalovany predmetny byt uziva bez
pravneho titulu. Neskor v konani bola pripustena zmena Zaloby v tom zmysle, Ze vypratanie sa netyka
len Zalovaného, ale aj 0s6b jemu blizkych. V priebehu konania podanim zo dfia 3.3.2015 Zalovany podal
vzajomnu zalobu, podfa ktorej Ziadal uloZit' povinnost' spolo€nosti MH Manazment, a.s. zaplatit sumu
28.662,98 eur titulom vratenia kipnej ceny za predmetny byt, ktort P.. Z. uhradil. Pre tplnost je potrebné
uviest, Ze P.. Z., aj ked kupnu cenu bytu uhradil, vlastnikom nehnutelnosti sa nestal, pretoZe kataster
nehnutelnosti vlastnicke pravo v jeho prospech nezapisal z dévodu neplatnosti pravneho ukonu.

2.Vzajomnu Zalobu sud vylugil na samostatné konanie s tym, Ze vec bola na tunajSom sude zaevidovana
pod sp.zn. 18C 43/2017 s tym, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie 28.662,98 eur titulom bezdévodného
obohatenia.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, vzniesol namietku preml&ania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise
a v pripojenom spise tunajsieho sudu sp.zn. 16C 138/2005 a zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 2.7.1997 Fond narodného majetku SR ( pravny predchodca terajSieho Zalovaného) ako
predavajuci a terajsi zalobca ako kupujuci, uzavreli ;mluvou o prevode vlastnictva bytu ¢. W. X na X.
poschodi bytového domu supisné &islo XXX na P. J.. C.. XX v W.. Na z&klade tejto kupnej zmluvy Zalobca



Zalovanému zaplatit kipnu cenu za predmetny byt vo vy8ke 863,501,- Sk (t.j. 28.662,98 eur), o v konani
nebolo sporné.

6. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 17.10.2016, ¢.k. 16C 138/2005-322, pravoplatnym dha 18.1.2017,
ulozil terajSiemu Zalobcovi povinnost vypratat a odovzdat’ byt &. XX Q. W., P. XX, na X. poschodi
terajSiemu Zalovanému a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodom vypratania bola ta
skuto€nost, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu nebolo zaregistrovana katastrom nehnutefnosti z
dévodu jej neplatnosti a teda P.. Z. sa nestal vlastnikom predmetného bytu.

7. V tejto suvislosti sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v pripojenom spise
tunajSieho sudu, sp.zn. 16C 138/2005 (napr. protest prokuratora, rozhodnutia spravnych organov,
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, NajvysSieho sudu SR).

8. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11. Podla § 107 ods. 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

12. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

13. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia - zaplatenej kipnej ceny za byt na
zaklade neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu. KedZe zmluva bola neplatna, Zalobca sa nestal
vlastnikom bytu a na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu byt vypratal a odovzdal ho Zalovanému.
Kuapnu cenu vo vySke 863.501,- Sk (t.j. 28.662,98 eur) ale zaplatil, o Zalovany nepopieral, avSak
zalobcovi kipnu cenu nevratil.

14. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, na ktord v8ak sud v sulade s § 107 ods. 3 OZ
neprihliadol, kedZe Zalobca nemohol preml&anie namietat. U&elom ust. § 107 ods. 3 OZ je zachovanie
rovnovahy prav oboch stran neplatnej &i neskdr zrusenej zmluvy a dopada na vSetky pripady, kde
synalagmaticky vztah vznikol zo zékona. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie NS CR sp.zn.
320do 1142/2004, tu sud poukazuje na to, Ze existuje bohata judikatura z neskorSieho obdobia (napr.
rozhodnutia NS CR vo veciach sp.zn. 31 Cdo 2250/2009, 28Cdo 4551/2010, 33Cdo 191/2011, 28 Cdo
3649/2012, 28Cdo 3037/2013), z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 OZ sa
vztahuje aj na pripady, ked sa prevod vlastnictva prave z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutocnil a
kupujuci vlastnictvo k veci podla zmluvy platne nenadobudol.

15. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze na prejednavani vec sa vztahuje vysSie
spominana judikatdra. Zalobca, ktory zaplatil kipnu cenu sa nestal viastnikom bytu (predmet kipnej
zmluvy), tento bol povinny odovzdat (vratit) Zalovanému, pricom premli€anie nemohol namietat, kedzZe
vlastnicke pravo sa nepremléuje. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi zaplatent kipnu cenu z neplatnej
zmluvy. Zalovany sice vzniesol namietku premléania, na ktor véak sud z vy$sie uvedenych dévodov v
sulade s § 107 ods. 3 OZ, neprihliadol. Preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca mal vo veci Uspech
v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



