Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Pc/14/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817203733

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817203733.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. R, t. & E. XX, D. H. R. zastGipeny JUDr. Petrom
Rychnavskym, advokatom, AK Razusova 111/19, Vranov n/T, ICO: 42 079 420 proti odporcovi: Z. S.P.,
H.. XX XX.XXXX, R. C. S. K. XXX/XX, C. zastupeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK so sidlom
Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou, ICO: 355 110 28 o uréenie vyzivného vodi detom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu platenim
vyzivného v sume 170 eur, a to od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Zze byval so
svojim synom a jeho manzelkou v rodinnom dome v obci C.. Dha 07. 05. 2016 ho synova manzelka
vyhodila z domu. Momentalne Zije v podnajme za ktory mesacne uhradza 170 eur. Nakolko bol nuteny
vyrieSit' si takymto spésobom bytovu otazku, jeho déchodok mu nepostacuje na zabezpecenie dalSich
nevyhnutnych potrieb. Odporca pracuje vo firme K. K..Q..X.. K. K. N. S.. Navrhovatel je rozvedeny. Jeho
byvala manzelka Z. E.A., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, byva v E. a opat uzavrela manzelstvo. Vzhladom
k vysSie uvedenym skuto€nostiam je odporca povinny zabezpedit navrhovatelovi primerana vyZivu.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze to nie je v jeho moznostiach

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zalobou, listinnymi dokazmi, a to
zmluvou o podnajme, rozhodnutim Soc. poistovne z 1.1.2016, oznamenim Soc. poistovne z 02.12.2016,
rodnym listom odporcu, rozsudkom OS Humenné sp.zn. 5C/425/95, spravou UPSVAR z 26.07.2017,
spravou Socialnej poistovne z 07.08.2017, vyjadrenim odporcu zo dhia 01.08.2017, mzdovym listom
odporcu za rok 2016, preukazom ZTP navrhovatela, rozhodnutim UPSVaR z09.02.2017, z20.02.2017,
potvrdenim o prevzati penazi na ¢l. 36, 37, ziadostou o zruSenie trvalého prikazu na ¢l. 38, dokladmi
na ¢&l. 39, spravou UPSVaR z 10.08.2017, spravou Soc. poistovne z 07.08.2017, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, rozhodnutim na &l. 46,47, rozhodnutim UPSVaR z 11.05.2012, dokladmi o vyplate
davok na ¢l. 50, fakturou €. 171089, zmluvou o podnajme a dokladom o platbe na €&l. 53, oznamenim
Soc. poistovne oznamenim Soc. poistovne zo dfia 04.07.2017 z 04.07.2017 na ¢l. 54,55, preukazom
na ¢l. 56, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 27.10.2017, vypisom z U¢tu odporcu, rodnym listom
odporcu, potvrdenim z 04.08.2017, kipnou zmluvou z 10.05.2016, prijmovym pokladni¢nym dokladom
na ¢l. 78, fakturou FVAD XXXX/160110, zapisnicou o trestnom oznameni, upovedomenim z
30.12.2016, prehladom vydavkov odporcu na ¢l. 86, vypisom z U&tu, pokladniénymi dokladmi na &l.



88-95, nepravoplatnym rozsudkom tun. stidu sp.zn.3C/201/2016, potvrdenim o mzde odporu, vysluchom
ucastnikov konania a svedkov.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav:

5. Z rodného listu odporcu vyplyva Ze, navrhovatel je zapisany ako jeho otec. Ako matka je zapisana
Z.E., H.. XX XX XXXX.

6. Zo zmluvy o podnajme vyplyva, Ze navrhovatefl si prenajal nebytové priestory vo vymere 26,32 m2. V
nehnutelnosti, budove s.&. XX na parcele €. XXX, zap. na LV XXXX, k.u. D. H. R..

7. Z rozhodnutia Soc. poistovne z 1.1.2016 vyplyva, ze navrhovatel pobera invalidny déchodok vo
vySke 297,80 eur od 01.01.2017.

8. Z oznamenia Soc. poistovne z 02.12.2016 vyplyva, Ze z déchodku navrhovatela budu vykonavané
zrazky vo vyske 33,32 eur a dochodok sa mu bude poukazovat vo vySke 264,57 eur.

9. Z rozsudku OS Humenné sp.zn. 5C/425/95 vyplyva, Ze diha 28.04.1999 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov odporcu, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 08.05.1995, mal. Z. bol zvereny do vychovy
otca.

10. Zo spravy UPSVAR z 26.07.2017 vyplyva, Ze odporca nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie.

11. Zo spravy Socialnej poistovne z 07.08.2017 vyplyva, Z2e Zalobca bol evidovany v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako SZCO
od 13.06.1995 do 25.11.1999. Menovany nie je poberatelom dbchodku, davok v nezamestnanosti,
nemocenskych davok ani urazovych davok.

12. Z vyjadrenia odporcu zo dfia 01.08.2017 vyplyva, Ze s navrhom otca na uréenie vyzivného nesuhlasi.
Na zaklade vyzvy sudu, ktora mu bola doru¢ena spolu s predvolanim na pojednavanie predloZil mzdovy
P.. Q. U. u ktorého pracuje a z ktorého vyplyva, Ze jeho Cisty mesaény prijem je mesacéne asi 450,-
Eur. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom synom vo veku 10 a 7 rokov. Mladsi syn je telesne postihnuty
a nepobera Ziadnu davku. Manzelka nie je zamestnana, stara sa o telesne postihnutého syna a svoju
matku, za €o pobera opatrovatelské vo vyske 136,- Eur. Jeho vydavky na byvanie, oSatenie, vyZivu a
hygienu su bezné. ZvySené vydavky maju na postihnutého syna. Otec v Zalobe neuviedol, Ze z predaja
rodinného domu v R. som mu dal 12.500,- Eur. Zaloba bola otcom podana ako pomsta za prehraty
sudny spor, ktory sa vedie na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C 201/2016. Po vyhlaseni
rozsudku okresnym sudom otec povedal, Ze mu zo Zivota urobi peklo. Zaverom eSte chce uviest, Ze
ma viac strodencov. Slobodna sestra pracuje vo S., ale otec z pomsty Zaluje iba jeho. S poukazom na
vySSie uvedené Ziada Zalobu na trovy Zalobcu zamietnut'.

13. Zo mzdového listu odporcu za rok 2016 vyplyva, Ze jeho &isty mesacny prijem bol spolu 466,59 eur
za mesiace marec az jul.

14. Z preukazu ZTP na &l. 33 vyplyva, Ze A. S. je drzitefom preukazu FO s tazkym zdravotnym
postihnuti.

15. Z rozhodnutia UPSVaR z 09.02.2017 vyplyva, Zze R. S., t.j. manzelka odporcu poberala prispevok
za opatrovanie v sume 136,25 eur. Zaroven z rgzhodnutia vyplyva, Ze nevyhoveli Ziadosti R.E. S. o
poberanie penazného prispevku na opatrenie A. S..

16. Z potvrdenia o prevzati penazi na €l. 36 eur vyplyva, Ze navrhovatel prevzal sumu 7000 eur od
odporcu na rekonstrukciu domu prevodom na ucet €. K. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

17. Z potvrdenia na ¢l. 37 vyplyva, Ze navrhovatel prevzal od odporcu sumu 200 eur na operacny
zakrok, sumu 383 eur ako poistné, 300 eur na operacny zakrok, a sumu 5000 eur na rekonstrukciu domu.



18. Zo Ziadosti o zruSenie trvalého prikazu na ¢&l. 38 vyplyva, Ze doSlo k zruSeniu prikazu na sumu 14,20
eur (poistného).

19. Z dokladov na €&l. 39 vyplyvaju skuto€nosti ohfadom poukézania sumy 300 eur, 7000 eur a 5000
eur pre navrhovatela.

20. Zo spravy UPSVaR z 10.08.2017 vyplyva, Ze Zalobca nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie na tunajSom urade, naposledy bol vedeny v evidencii od 26.11.1999 do 25.04.2010, pri¢om
driom 26.04.2010 bol vyradeny z evidencie z dévodu poZiadania o vyradenie, nepobera davku v hmotnej
nadzi a prispevky k davke ako Ziadatel alebo spoluposudzovana osoba, od 01.05.2012 pobera pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu alebo opotrebovanie aktualne v sume
18,52 Eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku osobného
motorového vozidla aktualne v sume 33,32 Eur mesacne.

21. Zo spravy Soc. poistovne z 07.08.2017 vyplyva, Ze odporca je od 10.08.2016 az doposial evidovany
v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou u
zamestnavatefa P.. Q. U. - T. K., M. XX/B, S., P.: XX XXX XXX ako zamestnanec - pravidelny prijem. V
registri poistencov Socialnej poistovni nie je evidovany ako SZCO a nie je poberatefom déchodku, davky
v nezamestnanosti ani Ziadnej inej davky. Navrhovatel bol evidovany v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socidlnou poistoviiou ako SZCO od 13.06.1995 do
25.11.1999. Menovany nie je poberatefom déchodku, davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok
ani urazovych davok.

22. Z pisomného vyjadrenia navrhovatela ¢l. 45 vyplyva, Ze sudu predloZil Rozhodnutie Socialnej
poistovne - Ustredie z 1.12.2016 &. 530 202 3080 0, o invalidnom déchodku, Rozhodnutie UPSVaR
odboru socialnych veci v Humennom z 6.8.2012 &. HE/2012/49245/1, kompenzadny prispevok na
benzin do motorového vozidla vo vyske 16,70% sumy Zivotného minima, Rozhodnutie UPSVaR v
Humennom z 11.05.2012 ¢. HE/2012/45382 o priznani prava na parkovaci preukaz ako osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, képia parkovacieho preukazu a preukazu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, Oznamenie Socialnej poistovne - Ustredie z 2.12.2016 o vyplate dochodku na ucet, z
ktorého vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok v sume 264,57 € mesacne, Ozndmenie Socialnej
poistovne - Ustredie z 4.7.2017 o tom, Zze po vykonani zrdZzok, mu bude vyplacana suma 265,03
mesacne, Oznamenie Socialnej poistovne - Ustredie z 4.7.2016 o vykonavani zrazok z dochodku titulom
exekucie, z ktorého vyplyva, Ze po vykonanych zrdZzkach mu ostava na vyplatu déchodku suma 199,48
€, Zmluvu o podnajme z.1.7.2016, Faktaru z 5.7.2017 ¢. 171089 na sumu 170,00 € s pripojenym
pokladni€énym dokladom o Uhrade - najomné za nebytové priestory v ktorych byva; takto (sumu 170,00
€ platil vzdy, od zadiatku vzniku zmluvného vztahu. Doklady o prijmoch kompenzacii 51,48/m. Okrem
toho ma pravidelné mesacéné vydavky na:

- potraviny vratane 0bedoV ..........ccccoiiiiiiiii e 210,00 €,
4= 0] 121 1= TSR 170,00 €

- lieKy NA Predpis ...coeeeeieeieee e 10,00 €,

- hygienické potreby (drogisticky tovar) .........cccecveeiiiiiiiiiniinenn. 30,00 €,

- o8atenie (second hand)...........cooueeiiiiiiiiii e 40,00 €.
Jeho prijmy mesacéné su:

- invalidny déchodok - 297,80 €, po zraZzkach realne................ 265,03 €

- prispevok na benzin - kompenzacia............ccccciiiiiiieiieice 51,48 €
SO . ————————————————— 316,51 €
VYAAVKY et 460,00 €

Vydavky vysoko prevysuju jeho prijmy a aby vibec mohol existovat musel si opakovane pozi€at peniaze
od sestry G. M. bytom A., K., ktorej momentalne dlhuje sumu celkom 1.960,00 €, lebo mu neostavali
peniaze na najomné.

23. Z rozhodnutia UPSVaR zo dfia 06.08.2012 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla vo vy8ke 16,70% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu.

24. Z dokladov o vyplate davok na €l. 50 vyplyva, Ze navrhovatel pobera davky v sume 51,48 eur.



25. Z faktary €. 171089 vyplyva, Zze najomné navrhovatela bolo juli 2017 v sume 170 eur

26. Z oznamenia Soc. poistovne zo dia 04.07.2017 vyplyva, Ze oznamili navrhovatelovi, Ze po vykonani
zrazok v uhrnnej sume 32,77 eur budu poukazovat’ jeho déchodok v sume 265,03 EUR mesacne na
Uhradu vymahanych pohlfadavok zaénu zrazat od 22.08.2017 mesacne sumu 32,77 eur. Na Uhradu
pohfadavky v sume 6.244,10 eur, ktora bola nariadena prikazom €. EX 396/2000-13 zaénu zrdzat sumu
6,42 eur mesacne. Na uhradu pohladavky v sume 6225,16 eur, ktora bola nariadena prikazom ¢. EX
656/2001-15 zaénu zrazat sumu 6,82 eur mesacne. Na Uhradu pohladavky v sume 17.690,26 eur,
ktora bola nariadena prikazom &. EX 657/2001-14 za¢nu zrazat mesacne sumu 19,53 eur. Suma jeho
dochodku po odpoéitani zrazok je 265,03 eur mesacne.

27. Z preukazu na ¢&l. 56 vyplyva, Ze navrhovatela je FO s tazkym zdravotnym postihnutim.

28. Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 27.10.2017 vyplyva, Ze predloZil sudu listiny, ktoré preukazuju
tvrdené prijmy a vydavky Zalobcu: Vypis z U¢tu Zalobcu za 08 a 09/2017 ako dbkaz o vySke déchodku a
tieZ o sume prispevku od UPSVaR Humenné, rodny list dcéry Z. S., potvrdenia o pdzi¢kach od sestry G.
(1.360,00 a 600,00 €, kupnu zmluva o kupe osobného motorového vozidla, prijmovy pokladni¢ny doklad
potvrdzujuci vyplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo, prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujici
Uhradu poistného za motorové vozidlo, faktiru na sumu 2.728,00 € za motorové vozidlo, zapisnicu
o trestnom oznameni z 27.12.2016, upovedomenie z 30.12.2016 od OR PZ Vranov n/T o zacati
trestného stihania vo veci pre precin kradeze. Okrem toho zaplatil sumu 66,00 € dria 24.5.2016 za prepis
motorového vozidla, aviak doklad o tom sa mu nezachoval. Mal vydavok na ngjomné za obdobie 06 - 12
roku 2016 v sume 1.020,00 €, depozit na najomné v sume 340,00 €, naklady na pravnu pomoc 800,00
€. Za dobu od vyhodenia z domu dna 7.5.2016 do 31.12.2016 mal naklady 5.029,00 €. K nakladom sa
vyjadroval podanim z 15.8.2017 a na tychto sa nezmenilo ni&. Zaluje o vyZivné iba syna z toho dévodu,
Ze vSetko ¢o mal, odovzdal iba jemu, staral sa o jeho vychovu, vyZivu a dbal na to, aby dosiahol patri¢né
vzdelanie.

29. Z potvrdenia z 04.08.2017 vyplyva, Ze navrhovatel si pozi¢al od sestry sumu 1.360 eur.

30. Z kupnej zmluvy z 10.05.2016 vyplyva, Ze navrhovatel si kupil motorové vozidlo za sumu 2274 eur ,
iSlo o PEUGEOT 206 modrej farby.

31. Z prijmového pokladni¢ného dokladu na ¢l. 78 vyplyva uhradenie kupnej ceny motorového vozidla.
32. Z faktury FVAD XXXX/160110 vyplyva fakturacia kupnej ceny mot. vozidla navrhovatefla.

33. Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze navrhovatelovi mala byt odcudzena suma 7.000 eur
z rodinného domu na S. V. N. C.. Z kradeze podozrieval syna. Skonéenie trestného stihania nijakym
zdkonnym spbdsobom nebolo sudu preukazané.

34. Z prehladu vydavkov odporcu na €&l. 86 za mesiac oktdber vyplyva, Ze platby za energie su vo vySke
169.52 + 16.65 + 9.63, spolu 195.80 eur. Poistné za nehnutelnost v sume 79 + 16 + 19.39 / 12, spolu
9.53 eur. Zivotné poistenie v sume 101.50 + 272.70 + 239.67 + 269.64 / 12, spolu 73.63 eur. Pevna
linka, internet, TV: 32.52 eur. Mobilné telefony: 6+6, t. j. 12 eur. Strava, drogéria: 65.95 + 7.27 + 4.97
+334+782+522+340+ 710+ 5.48 + 1.70 + 12.51, spolu v sume 124.76 eur. Poplatky u lekara:
7.75+4.31+48.50+1.99 + 7.82 + 25 + 2, spolu v sume 97.40 eur. Cestovné: 21.28 +7+ 8.30 + 21.23
+21.66 + 6.90 +5, spolu v sume 91.37 eur. Zvy$ené vydavky A. S.: Bezlepkova strava: 18.70 + 7.40 +
4.05, spolu v sume 30.15 eur. Naklady na zvySené opotrebovanie Satstva: 4 + 25.54, spolu v sume 29.54
eur. Skolné poplatky: $kolsky klub deti: 6 eur, prispevok na materialne zabezped&enie: 6 eur, 3$kolska
jedalen :20 eur, vytvarny krazok :1.50, terapia-kone: 3.50, spolu v sume 37 eur. Poplatok za pravne
sluzby: 100 eur. Spolu 733,7 eur.

35. Z rozsudku tun. sudu sp.zn. 3C/201/2016 vyplyva, Zze Zalobca (v tomto konani navrhovatel) sa
podanou Zalobou voé&i R. 8., H.. XX.XX.XXXX, C. S. K. C.. XXX, XXX XX C., domahal, aby sud urgil, ze
vypoved prava najmu Zalobcu z bytu v dome sip. &. XX na S. V. N. C. zo diia 07.05.2016 je neplatna
a zaroven ziada priznat' trovy konania. Sud rozsudkom zo dfia 09.12.2016 Zalobu zamietol a uloZil



Zalobcovi nahradit’ Zalovanej trovy konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie. Spis sa toho ¢asu nachadza na odvolacom sude v PreSove.

36. Z potvrdenia o mzde odporu vyplyva, Ze odporca pobera &isti mzdu vo vySke 401,14 eur.

37. Z vypovede navrhovatela ohladom ozrejmenia dévodov podaného navrhu, nakolko pozaduje
vyzivné v sume 170 eur a zaroven, aby ozrejmil svoje osobné, majetkoveé, zarobkové pomery, prijmy
a vydavky, Ze po smrti svojej druzky daroval dom v ktorom spolu s druzkou byvali svojmu synovi.
Dohodol sa so synom, Ze dom pred4, postavi mu dom v C. v ktorom dozije na pozemku nevesty. Takto
sa stalo, dom sa predal. Maly dom sa postavil. Medzitym byval 16 mesiacov v starom dome na tom
istom pozemku. Ked peniaze synovi z predaja domu v R. prisli, vyhnal ho z domu. VSetky osobné veci
a majetok z domu z R. boli prevedené na pozemok nevesty, kde byval 16 mesiacov doCasne vo N.
v starom dome, nasledne sa opravil, byval v starom dome v C., S. XX. Pobera 260 eur déchodok -
zrazku ma 33 eur - ma nejaky splatkovy kalendar exekutorovi. Prijem je priblizne 265 eur. K tomu pobera
kompenzacné na vydavky na motorové vozidlo vo vyske 52 eur. Odkedy ho syn vyhnal, byva v podnajme
v nebytovych priestoroch za ktory uhradza mesacne 170 eur. IndU mozZnost’ byvania nema. Kupuje si
oblecenie a vSetky veci, ktoré ma syn zamknuté.

38. Na dotaz sudu, ¢i ma nejaké iné pravidelné vydavky okrem najomného, uviedol, Ze ide o vydavky
na stravu a obledenie, lieky a o$atenie, vSetko, o mu treba. Ziadne nehnutelnosti nevlastni. Vsetko
daroval synovi - dom aj pozemky. Navrhovatel na otdzku sudu, aby sa vyjadril k prevzatiu finanénych
prostriedkov v zmysle dokladov, ktoré predlozil odporca, ktoré su v spise na ¢l. 36 a 37, navrhovatefl
uviedol, Ze su to peniaze z predaja domu v R., ktoré mu syn poslal na u€et mojej priatelky, pretoze svoj
ucet nemal. Chcel za to, aby podpisal dohodu, Ze sa nebude oriho starat. Navrhovatel na otazku sadu, &i
tieto peniaze obdfzal, uviedol, Ze ano. Na dotaz sudu na €o tieto finanéné prostriedky pouzil, navrhovatel
uviedol, Ze priatelka peniaze vybrala z Uu¢tu, dala mi ich do ruky. Prvych 5.000 eur pouzil na zakupenie
vSetkych veci, ktoré potreboval, nakolko bol vyhodeny len v tom, €¢o mal na sebe, ni¢ zo sebou nemal
plus pouzil ich na kiipu motorového vozidla na ktoré je odkazany na individualnu prepravu. Ide o vozidlo
zn. Peugeot 206. Je zaevidovany na meno jeho priatelky, ma problém s evidenciou, nakolko nema nikde
evidovany trvaly pobyt. Na dotaz sudu, nakofko hovori vo svojej vypovedi o priatelke, i s priatelfkou
byva, uvadza, Ze s nikym nebyva. Stretavaju sa len v nedelu, chodia spolu do kostola. Druhych 7.000
eur mal uloZzené v starom dome na S. V.. Tieto mu zmizli.

39. Na dotaz sudu, & ma doklad o oznameni odcudzenia, nakofko uvadzal, Ze sa mu stratili, pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze maju doklad, sidu ho doloZia. ZvySné peniaze z prvych 5.000 eur
pouzival na vyplacanie najmu do decembra 2016. Od januara 2017 na najom nema, nakolko mu dha
27.12.2016 sumu 7.000 eur ukradli zo starého domu. Od januara si poZi€iava peniaze na najom. Na
dotaz sudu od koho si peniaze poZi€iava, uviedol, Ze od sestry a od koho médze.

40. Navrhovatel na otazku pravneho zastupcu odporcu, aby sa vyjadril, & ma aj nejaké iné deti okrem
pritomného odporcu, uviedol Ze méa dcéru, ako to syn uviedol. Byva vo S. a pracuje tam. Volasa Z. S.,
je slobodna a viac o nej nevie ni¢.

41. Na dotaz sudu, ¢€i je s fiou v kontakte, &i ju Ziadal o finanénu vypomoc, uviedol, Ze nie je s fiou v
kontakte, nikdy ho nezalovala, preto ju o ni¢ neZiadal. Kontakt na fiu nema. Ma ho len syn, nakofko
pred tromi tyzdriami jej volal. Oni sa stykaju. Na otadzku pravneho zastupcu odporcu, aby sa vyjadril k
exekuciam, ktoré sa proti nemu vedu, uviedol, Ze exekucie su vedené proti nemu z minulosti. Ide o dlh
vodi Socialnej poistovni, Uradu prace a vo&i dvom stikromnym osobam. I$lo o peniaze, ktoré si pozi¢al,
resp. nevyslo mu podnikanie v Case, ked vychovaval syna a mal 15 rokov. Peniaze vkladal do syna.
Kvoli nemu sa zadlzil.

42. Navrhovatel na otazku pravneho zastupcu odporcu, nakolko uviedol, Zze sumu 5.000 eur pouzil na
nakup rdéznych veci, &i vie to zdokladovat, uviedol - navrhovatel na dotaz sudu vzhladom na to, Ze
uviedol, Ze si musel kupovat oble€enie, €i tieto financné prostriedky pouZil aj na nakup nejakého nabytku,
prip. spotrebiCov, uviedol, Ze pouZil ich len na nakup oble€enia, na najom a motorové vozidlo. Doklady
o tom sudu predlozi. Navrhovatel na otazku pravneho zastupcu odporcu, kto vyuziva motorové vozidlo,
¢i on alebo priatelka, uviedol, Ze on. Je odkazany na individualnu prepravu motorovym vozidlom. Na
priatelku je to napisané len z toho dévodu, Ze nemal trvaly pobyt evidovany.



43. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze jeho mesacny prijem je zhruba okolo 450 eur. Ma dve deti- 11 a 7
rokov. M& k nim vyZzivovaciu povinnost. ManzZelka je nezamestnanda. Byva v manzelkinom dome. Inkaso
je 220 eur. Ma zvy3ené vydavky na chlapca a cestovné. Chlapec chodi do Specialnej Skoly do S.. Kazdy
defi ho vozia. Tieto vydavky predstavuju sumu 100 eur na mesiac. Druhé dieta navstevuje Skolu v C. -
toho nikde nevozia. Maju vydavky na hygienu v suvislosti s postihnutym chlapcom - ide o sumu 50 eur
mesacne. Predstavujd nakup hygienickych potrieb a stravy. DalSie vydavky su beznymi vydavkami na
stravu. Je to zhruba 150 eur. Uvery nemaju. Je majitelom ornej pody, ktori mu daroval jeho otec. Dom
nevlastni. Vlastni motorové vozidlo Renault Thalia. Byt nevlastni. ManzZelka vlastni dom, ktory dostala
darom od svojej nebohej matky.

44. Odporca na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, aby uviedol v ¢om konkrétne spocivaju
zvy8ené vydavky na postihnutého maloletého syna, uviedol, Ze ide o nakup odevov, hlavne spodného
pradla, kedze neudrZi stolicu. Drzi diétu - ide o vydavky na nakup, na stravu a ide o vydavky na
cestovanie, kedZe nemdze nastupit do Skoly v C., kde ma trvalé bydlisko. Odporca na otazku pravneho
zastupcu navrhovatela, &i pouziva nejaki kompenzaciu na motorové vozidlo, uviedol, Ze nepobera
Ziadnu kompenzaciu. Bliz8ie k tomu sa moze vyjadrit manzelka. Na dotaz odporca uviedol, Ze motorové
vozidlo je vedené nafiho, nie na manzelku. Na otazku, ¢€i Ziadali niekedy o priznanie zvySenych vydavkov
a kompenzaciu na motorové vozidlo, uvadza odporca, Ze ziadali a nebolo im priznané. Na otazku, &i im
bola priznana nejaka finanéna pomoc na nakup motorového vozidla, odporca uviedol, Ze nie.

45. Na dotaz sudu, aby ozrejmili, nakolko z vyjadreni vyplyva, Ze sa medzi u€astnikmi viedol nejaky
sudny spor, aby objasnili 0 aky sudny spor sa jedna, pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze jednalo
sa o uréenie neplatnosti vypovede, nakolko navrhovatel byval na S. V. N. C., kde najom bol ukong&eny. V
suvislosti s jeho ukon€enim bola podana Zaloba. Na Okresnom sude neboli ispesni, avSak bolo podané
odvolanie a vec nie je pravoplatne skon¢ena - 3C/201/2016. ...

46. Navrhovatel k veci uviedol, Ze chce uviest, Zze predtym ako odporca zacal vozit syna, ho do S.
vozil on a pritom nepotreboval a nepytal od nich Ziadne peniaze. Ziadne zvy$ené vydavky tam neboli.
V3etko znasal zo svojho déchodku az dovtedy, kym ho nevyhodili. Po jeho vyhodeni bol syn nateny vozit
chlapca, nasiel si tam zamestnanie. Ma prisp6sobené tomu aj zamestnanie. Nechodi len vyhradne so
synom. Chodi s autom do zamestnania. Odporca na dotaz sudu, aby sa k tomuto vyjadril, &i pracuje v
S., uviedol, Ze ano, v blizkosti Skoly, ktord navstevuje jeho syn. Chce podotknut, Ze najskér ho vozil, az
neskér bol nateny pohladat’ si tam robotu, aby nerobil dvakrat tu istu cestu.

47. Z vypovede svedkyne R. S. vyplyva, Ze vie, &o je predmetom konania. U&astnikov konania pozna.
Co sa tyka vydavkov na syna, chce uviest, Ze su to vydavky: cestovné, ide o vydavky na cestovanie do
Skoly a je to v sume 30-40 eur mesacne. Potom Skolné 2 krat po 60 eur - 60 eur je za Skolné a vzhladom
nato, Ze je v druzine, za druzinu sa plati dalSich 60 eur na rok. Strava je 20 eur mesacne - je to Cisto obed
+ musi mat desiatu - desiatu a olovrant mu davame z domu. Ak ma kruzok, su to dalSie vydavky, napr.
na jazdenie na koni sa plati 3,50. Kazdy kruzok, napr. ak ma to v pondelok, sa plati 3,50 na jedno. Zatial
ich bude mat’ v pondelky. Kupovali vSetky pomdcky do Skoly. Kupovali ich podfa zoznamu. Vyslo to na
sumu 30 eur. Dalej je to oble&enie, obuv do $koly - tieto predstavuji sumu 50 az 100 eur, zaleZi od toho,
&o sa kupuje. Dalej st to vydavky na hygienu, nakolko ma problémy so stolicou. Oble&enie, $atstvo, slipy
musime CastejSie kupovat. Je plienkovany. Nemoze mlieCne vyrobky, musi jest potraviny bez laktozy.
Dalsie vydavky su na takéto potraviny. Tento syn postihnuty bude mat 7 rokov. Nepobera nariho nié.

48. Na dotaz sudu, €i zZiadali o nejaké prispevky, svedkyna uviedla, Ze ano, avdak chybala im nejaka
sprava z Z.. Nemali jedno vySetrenie. Povedali im, Ze si musia potom podat znovu. Na otazku, &i Zije
s odporcom v spolo€nej domacnosti, uviedla, Ze ano. Na byvanie platia okolo 250 eur. Ide o inkaso so
vSetkym. Maju poistky - na kazdého po 22 eur a su Styria. Plus su to vydavky na stravu. Tam ide najviac.

Dalej st to vydavky k lekarovi na lieky, k zubarovi.

49. Svedkyna na otazku sudu, ¢i maju nejaké uspory, &i im nieo zvySuje, uviedla, Ze uspory, ktoré mali
investovali do rodinného domu, ktory museli postavit. Stavali dom pre svokra, ktory sa rozhodol, Ze
ho nechce. Oni tento dom nemuseli stavat. Maju kde byvat. Svedkyna na otdzku pravneho zastupcu
navrhovatela, ¢i museli dom stavat, uviedla, Ze nie. Svokor tento dom chcel.



50. Navrhovatel na dotaz sudu, aby sa vyjadril vzhfadom k okolnostiam, ktoré uviedla svedkyna, Ze bol
postaveny prefiho dom v ktorom nebyva, pre€o v fiom nebyva, navrhovatel uviedol, Ze nie je dokon&eny.
Hruba stavba bola dokon&ena v roku 2014 v septembri, opravuje sa: v novembri. Cakalo sa za peniazmi
z predaja domu v R. a ked prisli peniaze na ucet synovi, miesto toho, aby dokoncil dom, tak ho vyhodil.
Navrhovatel na dotaz sudu, &i on do tohto domu investoval, nakolko tam mal byvat, uviedol, Ze to €o mal
investoval - material, drevo. Pravny zastupca dotazuje pritomnua svedkyriu, ktora ostala v pojednavace;j
miestnosti, aby sa vyjadrila k svojim prijmom, ¢i ma nejaky prijem, na ¢o uviedla, Ze zomrela jej matka
a dnes sa bola zaevidovat na Urade prace.

51. Uvedené konanie sud takto pravne posudil:

52. Podla ust. 66 zdkona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpecit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

53. Podla ust. § 67 ods. 1,2 zakona o rodine kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost voc€i rodi¢om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a
poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voci
rodiCom.

54. Podla ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

55. Podla ust. § 75 ods. 2 zakona o rodne vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

56. Podla ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

57. Rodicia a deti maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ktora akceptuje pribuzensky vztah v priamej
linii. Z hlfadiska praxe si prirodzené, Ze deti plnia vyzivovaciu povinnost vtedy, ked to rodi¢ potrebuje.
Pokial by to tak nebolo mézZe podat’ rodi¢ navrh na sud a Ziadat aby sud o tejto povinnosti rozhodol.
Navrh musi byt urCity ¢o do vysky a zaciatku plnenia. Sud je viazany navrhom nemdze priznat viac
ako navrhovatel Ziada. Navrh na ur€enie méze sud zamietnut’ aj ked inak by boli splanené podmienky
ak je to v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. §75 ods. 2 zdkona o rodine. Ide o priklady, ked o
vyzivné Ziada rodi¢, ktory sdm riadnu starostlivost voci dietatu od ktorého vyzivne Ziada, zanedbaval.
Navrh sud zamietne aj v pripade ak niektora z oséb povinnych vyzivou voc&i opravnenému z tych
vyzivovacich povinnosti, prispevkov, ktoré jej v zmysle zdkona predchadzaju je schopna tuto svoju
vyZivovaciu povinnost primerane pinit. Povinnym je dieta, ktoré je schopné samo sa Zivit. Opravnenym
je rodi€, ktory potrebuje prostriedky na zabezpec&enie primeranej vyZivy a neméze si ich obstarat sam,
pripadne prostrednictvom povinnych z inych vyZivovacich povinnosti, ktoré tejto predchadzaju.

58. Miera vyZivovacej povinnosti sa znizila zo sludnej na primeranu. Primeranost treba posudzovat tak,
Ze ma zaistit oprdvnenému naplnenie vSetkych beznych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na jeho vek,
zdravotny stav, odévodnené potreby. VyZzivou treba rozumiet naplnenie a uspokojovanie stravovacich
potrieb (vyziva v uzsom slova zmysle) ale aj uspokojovanie ostatnych odévodnenych potrieb, byvanie,
zdravotny stav, kultura. Plati, Ze deti nie su povinné zabezpe it svojmu rodi€ovi rovnaku Zivotna Uroveri
s vlastnou Zivotnou uroviiou.

59. Pri skimani miery vyzivovacej povinnosti v zmysle cit. ust. § 67 plati, Ze kazdé dieta pini vyzivovaciu
povinnost’ v miere svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud v konani skima preto
skima existenciu odkazanosti, vydku naroku, poc€et povinnych, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery kazdého z nich samostatne. VyZivovacej povinnost deti predchadza vyzivovacia povinnost
medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu pre rozvedeného manzela.



60. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel pobera mesacne starobny déchodok
vo vySke 297,80 eur mesacne. Plus tiez pobera kompenzaény prispevok v sume 18,50 eur a 33,32 eur,
spolu v sume 349,62 eur. Podla jeho pisomného vyjadrenia jeho mesaéné vydavky su na najom v sume
170 eur mesacne. Uviedol, Ze ma pravidelne vydavky na stravu a obleCenie, lieky a o3atenie, vietko, ¢o
mu treba, bliZzSie ich spresnil vo svojom pisomnom vyjadreni na sumu 460,- eur. Sumu 210 eur uviedol
vo v8eobecnosti, Ze ide o vydavky na potraviny a obedy. Zaroven bolo preukazané, Zze obdfzal vysoky
obnos finanénych prostriedkov od odporcu v sume 7000 eur a v sume 200 eur, 383 eur, 300 eur, 5000
eur (€l. 36,36), toto navrhovatel potvrdil. Tieto peniaze, respektive €ast z nich pouZil na zariadenie a
kupu motorového vozidla, ako to uviedol. TaktieZ je nesporné, Ze suma 7000 eur mu bola odcudzena.
V konani, tomto, €i trestnom, aj ked' na to navrhovatel poukazal, nebolo preukdzané, Ze by ich odcudzil
odporca.

61. Na druhej strane bolo preukazané, Ze odporca je synom navrhovatefla. V konani bolo preukazané,
Ze jeho prijem je v sugasnosti 401,14 eur (odporca uviedol, Ze jeho prijem je 450 eur). Zije s manzelkou,
ktord je nezamestnana a s dvoma detmi vodi ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Jedno dieta je
postihnuté, ako to bolo preukazané vypovedou svedkyne jeho manzelky a v suvislosti s nim su zvySené
mesacne vydavky na stravu oSatenie a hygienu. Mesacné vydavky odporcu su na inkaso v sume 220 eur,
zvy$ené vydavky na postihnuté dieta st 100 a 50 eur mesacéne. DalSie vydavky st beznymi vydavkami
na stravu v sume 150 eur. Je majiteflom len ornej pddy, ktori mu daroval jeho otec. Dom nevlastni.
Vlastni motorové vozidlo Renault Thalia. Byt nevlastni. ManZelka vlastni dom, ktory dostala darom od
svojej nebohej matky

62. Svedkyna, manzelka odporcu uviedla blizSie okolnosti ohfadom vydavkov. Ide o cestovné, ide o
vydavky na cestovanie do Skoly a je to v sume 30-40 eur mesacne. Potom $kolné 2 krat po 60 eur -
60 eur je za Skolné a vzhladom na to, Ze je v druZine, za druzinu sa plati dalSich 60 eur na rok. Strava
je 20 eur mesacne - je to Cisto obed + musi mat desiatu - desiatu a olovrant mu davame z domu. Ak
ma kruzok, su to dalSie vydavky, napr. na jazdenie na koni sa plati 3,50. Kazdy krazok, napr. ak ma
to v pondelok, sa plati 3,50 na jedno. Zatial ich bude mat v pondelky. Kupovali vSetky pomocky do
8koly. Kupovali ich podra zoznamu. Vyslo to na sumu 30 eur. Dalej je to oblegenie, obuv do $koly -
tieto predstavuju sumu 50 aZ 100 eur, zaleZi od toho, ¢o sa kupuje. Dalej su to vydavky na hygienu,
nakolko ma problémy so stolicou. Oble€enie, Satstvo, slipy mustia CastejSie kupovat. Je plienkovany.
Neméze mlieéne vyrobky, musi jest potraviny bez laktézy. DalSie vydavky su na takéto potraviny. Tento
syn postihnuty bude mat’ 7 rokov a nepobera nariho nic.

63. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj ked prijem navrhovatela je menS$i ako prijem odporcu,
po odratani vydavkov, ktoré ma tak navrhovatel, ako aj odporca, je zrejmé Ze majetkové pomery
odporcu neumoziiuju, aby tento prispieval na vyzivu navrhovatela Ziadanou sumou 170 eur. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze navrhovatel je sam a je déchodca. Kym odporca je Elovek, ktory sa stara o dalSich
troch &lenov svojej rodiny, dve deti, z toho jedno postihnuté a ma manzelku, ktora je nezamestnana.
Doposial sa starala o matku, ktora po€as konania zomrela. V tomto smere sud opakovane poukazuje na
to, Ze miera vyZivovacej povinnosti sa zniZila zo sluSnej na primeranu. Primeranost treba posudzovat
tak, Ze ma zaistit opravnenému naplnenie vSetkych beznych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na
jeho vek, zdravotny stav, odévodnené potreby. VyZivou treba rozumiet naplnenie a uspokojovanie
stravovacich potrieb (vyzZiva v uzSom slova zmysle) ale aj uspokojovanie ostatnych odévodnenych
potrieb, byvanie, zdravotny stav, kultdra. Plati, Ze deti nie su povinné zabezpe it svojmu rodi€ovi rovnaku
Zivotnu uroven s vlastnou Zivotnou droviou.

64. Co sa tyka exekucii navrhovatela, je to zavinenie navrhovatela a preto nie je moZné na ne prihliadnut.
Ako uz sud uviedol, odporca na rozdiel od navrhovatefa ma tri vyZivovacie povinnosti, z toho dve vo i
maloletym detom.

65. V zmysle cit. Zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vyZivovacej povinnost deti predchadza vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyZivu pre rozvedeného manzela. Ako bolo
preukazané, navrhovatel bol rozvedeny. Je zrejmé, Ze svoj narok na uréenie prispevku pre rozvedeného
manzela si neuplatnil.



66. Na z&klade vykonaného dokazovania sud s poukazom na citované zédkonné ustanovenia a z vy3Sie
uvedenych dévodov po prehodnoteni vSetkych preukdzanych osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov povazoval cely navrh navrhovatela za neddévodny, a preto ho zamietol. Sud prihliadol aj na to,
Ze ako bolo preukazané z dokazovania, navrhovatel obdfzal vy3si obnos pefiazi, pricom ide o nemalu
sumu. Na tomto nemdze zmenit’ ni¢ té skutoCnost, Ze suma 7.000 eur bola navrhovatefovi odcudzena,
kedZe nebolo preukazané, Zzeby ju odcudzil odporca. TaktieZ je nanajvy$ zrejmé vzhfadom na pripojeny
spis a citovany rozsudok, Ze medzi u€astnikmi konania su vazne rozpory, o ¢om svedci prave vyssie
uvedeny sudny spor.

67. Ziadané vyzivné nie je v schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomerov odporcu. Navyse sud
ma za to, Ze navrhovatel ma zo svojho nemalého prijmu zabezpeenu primeranu vyzivu. Jeho prijem mu
pokryva vietky bezné Zivotné potreby s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav a odévodnené potreby.
Plati, Ze deti nie su povinné zabezpecit svojmu rodi€ovi rovnaku Zivotnu Uroven s vlastnou Zivotnou
uroviiou. Tak, ako uz sud uviedol pri prehodnoteni osobnych, majetkovych zarobkovych pomerov, v
kone€nom dbsledku odporca nema lepSie osobné, majetkové a zarobkové pomery ako navrhovatel.

68. Podla ust. § 2CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

69. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP, ktorym sa riadi tento typ konania a podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



