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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. J. K., nar.
XXX XXXX, Q. XXXX/XXA, A., zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Kutlikova 17,
Bratislava proti Zalovanej: J.. P. S., nar. XX.X.XXXX, X. XXXX/XX, A., zastupenej: Mgr. David Stefanka,
advokat, Kutlikova 17, Bratislava, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.6.2016, ¢.k. 12C/166/2013-247, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zmysle Zaloby
a pripustenej zmeny Zaloby domahal urCit, Ze : a/ Darovacia zmluva zo dfia 26.7.2010 uzavreta
medzi ucastnikmi Q. W., rod. W., nar. XX XX.XXXX, A. X, A. a N. W, rod. N., nar. X.X.XXXX, A.
X, A. ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti:
rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny na parc.¢. XXX/XX, popis stavby F. - M. XX, druh stavby rodinny
dom, pozemok, parcela registra "C", parc.C. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava
II, obec BA - m.€. RuZinov, k.u. Ruzinov, na LV &. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXXX/XX a
nadobudol pravoplatnost’ drfia 25.8.2010, je voci Zalobcovi pravne neud&inna,

b/ Kipna zmluva zo dha 21.6.2013 uzatvorena medzi zalovanym J.. Q. W., rod. W., nar. XX. X. XXXX,
A. X, A. ako predavajucim a J.. P. S., nar.. XX.X.XXXX, X. XX, A. ako kupujucou, predmetom ktorej bol
podiel 1/3 k nehnutefnosti: rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.&. XXX/XX, popis stavby Dom
- M. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela registra "C", parc.€. XXX/X o vymere 414 m2, druh
pozemku zahrady, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava Il, obec BA - m.&. Ruzinov, k.0. RuZinov, na LV €. XXX, ktorej vklad bol povoleny
pod M.-XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost' dfia 25.8.2010, je voci Zzalobcovi pravne neudinna.

V rozhodnuti uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 833,66
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 75 ods.1, § 76 ods.1 pism. e/, § 102 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej ,0.s.p.”), § 425 ods. 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej ,Obc&iansky zakonnik) a tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Ze v Case
podania Zaloby dia 2. 8. 2013 uz nebol pasivne legitimovany Q. W., nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX. X.
XXXX. Nehnutefnost, ktorej sa tyka Zalovana neucinnost prdvneho ukonu bola totiz k datumu dia 2. 8.
2013 (/podanie navrhu na sud) uz vo vlastnictve J.. P. S.. Preml€anie naroku uplatneného Zalobnym
navrhom, t.j. Darovacia zmluva k nehnutelnosti medzi u€astnikmi Q. W., nar. XX. X. XXXX a N. W, nar.
X. X. XXXX ako darcami a Q. W., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, mala byt uzatvorena dfa
26. 7. 2010 (vklad bol povoleny dfia 25. 08. 2010). Sud prvej indtancie uviedol, Ze pasivna legitimacia z
odporovacieho navrhu je upravena v ust. § 42b ods. 2, 3 Obc&ianskeho zékonnika, ked Zaloba o ur€enie,



Ze dIznikov pravny ukon je voéi veritelovi neuginny mdze byt uspedna len vtedy, ak bola podana vo i
osobe, s ktorou alebo v prospech bol pravny ukon urobeny so splnenim predpokladu, Ze takato osoba
ziskala odporovatelnym pravnym ukonom prospech. Vo vztahu k Zalovanej uviedol, Ze tadto ma v danom
konani postavenie tzv. tretej osoby, proti ktorej je mozné v konani o odporovatelnost pravneho ukonu
uplatnit’ néroky len vtedy, ak jej boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi (§ 42 b) ods. 3 veta za bodkociarkou). V danej veci Zaloba Zalobcu smerovala
voci prvému nadobudatefovi. Pévodnym dIZnikom Zalobcu boli u€astnici Darovacej zmluvy zo dia 26.
7. 2010, predmetna nehnutelnost bola od diznika prevedena na v poradi druhG osobu nadobudatela.
Odporovatelna Zaloba mdze smerovat len proti prvému nadobudatelovi. Ob&iansky zakonnik v tomto
smere predpoklada len moznost odporovatelnosti u prvotného pravneho ukonu medzi diznikom a tretou
osobou, nie v3ak odporovatelnost’ akychkolvek dalSich ukonov na tento ukon nadvéazujucich. Z tohto
podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyvam, Ze pasivne legitimovanymi osobami pri odporovacich
Zalobach nemdbzu byt dalSie osoby, v tomto konkrétnom pripade Zalovana J.. P. S., ktora majetok ziskala
od Q. W., nar. XXXX, zomr. XXXX kupnou zmluvou.

3. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze pokial veritel jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu ukratit
veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost' druhej strane o takomto umysle, nie je spinena
z&kladna podmienka, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet. Preukdzanie umyslu diZznika, Ze mienil
ukratit pravnym ukonom svojho veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou
su osoby blizke dIZznikovi (blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manZzel, iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako svoju vlastni ujmu). Umysel diznika ukratit jeho
veritela v takomto pripade zékon predpoklada a je na osobach dIZnikovi blizkych, aby preukazali opak,
t. j. Ze umysel diZznika ukratit veritefa nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat. V posudzovanom
pripade bolo vypovedami Zalovanej ako i svedkov Q. W., nar. XXXX a N. W., nar. XXXX preukazané,
Ze ich syn Q. W., nar. XXXX, zomr. XXXX o Zalobcovi nevedel a ani o ich situacii, ktora im vznikla
so Zalobcom. Jednym z predpokladov aktivnej vecnej legitimacie veritefovi na odporovaciu Zalobu je
to, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritefa. Bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno o tom, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie veritelovej pohlfadavky nesie veritel,
pricom to plati aj v pripade, kde preukazanie umyslu diZznika nie je podmienkou odporovatelnosti, t.|.
pri pravnych ukonoch urobenych medzi diznikov a osobami jemu blizkymi alebo urobenymi v prospech
tychto osbb, nakolko z ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto
situacie tvrdit, a preukazat, Ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho pohladavky.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Zze dokazovanim veritel v pozicii Zalobcu Ziadnym spOsobom
nepreukazal, Ze odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho pohfadavky. Ak by aj exekuciou bol
postihnuty podiel na nehnutefnosti ako bol vo vlastnictve diZnika, tak nie je zrejme akym sp6sobom
je tento redlne predatelny, kedZe sa jedna o spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktora ma navyse
nevysporiadany pozemok a je v dezolatnom stave. Zalovana v konani preukazala, Ze udajny umysel
diznika ukratit' veritefa nielen, Ze nepoznala, ale Ze ho nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti.
V tejto suvislosti sid prvej instancie poukazal na uznesenie US SR sp.zn. Il US 7/12-9, v ktorom sa
Ustavny sud SR vysporiadal s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V a Krajského sidu Bratislave,
kde bola prejednavana obdobna vec a kde Ustavny stid SR konétatoval, Ze domahat sa v sidnom konani
vyhlasenia ukonu za neucinny vodi veritelovi mozno iba vo vztahu k pravnym ukonom dIZnika a nie aj
vo vztahu k ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela. Podfa jeho nazoru pre
prejednavany pripad bolo rozhodujuce posudit’ situaciu, ked k prevodu nehnutefnosti doslo na Zzalovanu
eSte pred podanim odporovacej Zaloby. Podla zakona je pasivne legitimovana u odporovacej Zaloby
len tretia osoba, ktord priamo od dlZznika ziskala odporovatelnym ukonom majetok & z neho mala
prospech. V danom pripade mal sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo
71/1998 za to, Ze sa zalobca odporovatelnosti voci Zalovanej nemohol s uspechom domahat. Uviedol,
Ze podla rozhodovacej €innosti sudov, ust. § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika sudy v SR aplikuju tak,
Ze pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diZznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom. Tu vS8ak poukazal
na to, Ze proti tretim osobam toto ustanovenie mozno uplatnit len vtedy, ak im boli zname okolnosti
odbdvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi, ak bola vyslovena neuginnost
pravneho ukonu vo¢i osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli.



5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 833,66 eur vycislenej podla § 11 ods.1 pism. a/, §13a vyhl.&.
655/2004 Z.z.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“)
zmenil a Zalobe vyhovel. V odvolani kon$tatoval Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zistitelny sudom ustaleny skutkovy stav vo vztahu k jednotlivym dbvodom podanej Zaloby, nie je
zistitelné vyhodnotenie vSetkych vykonanych dbkazov a nie su zistitelné ani pravne zévery sudu
ku skuto€nostiam uvedenym Zalobcom v jeho vyjadreni zo dfa 15. 6. 2016 a Zzalovanou v jej
vyjadreni zo diia 13. 6. 2016. V tejto argumentécii sa snazili vysporiadat okrem iného s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie, umyslom dIZnika ukratit veritela a preukazania umyslu ukratit’ veritefa,
premli€ania a ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. S uvedenymi spornymi otazkami
sa sud prvej inStancie nezaoberal a napriklad v otdzke premli€ania naroku nezaujal Ziadne stanovisko.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostatoéne oddvodnené v suvislosti s pasivnou
vecnou legitimaciou Zalovanej. Zalobca opakovane poukazoval na skutoénost, Ze vzhladom na to, Ze
Zalovana - J.. P. S. vstupila ku dfiu smrti pdvodne oznaceného Zalovaného do jeho pravneho postavenia
ako jeho jedina univerzalna pravna nastupkyfia - zavetna dedi¢ka, pravoplatnostou osvedcenia o
dediéstve zo diia 12. 3. 2014 sa stala ucastni¢kou konania priamo na zaklade zakona, &im bola
zalozena aj jej pasivna vecna legitimacia ako dedi¢ky osoby, ktora s diZznikom dojednala odporovatelny
pravny ukon, &im su splnené zakonné podmienky v zmysle § 42a ods. 1, 3 pism. a/ v spojeni s § 42b
ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o uréenie nedginnosti pravneho ukonu je v zmysle § 42b ods.
1 Obcianskeho zakonnika uspesna len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou bol, alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny, avSak v ust. § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je rozSireny okruh
povinnych osdb aj na dalSie osoby. Postupom podla § 107 ods. 1 a nasl. O.s.p., po strate spdsobilosti
pbvodného zalovaného J.. Q. W. ml., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX sud v konani pokracoval
s jeho dedi¢kou J.. P. S., ktora prevzala ako univerzalny dedi¢ prava povinnosti, o ktoré v konani ide.
V kontexte s uvedenym je J.. P. S. , t.j. Zalovana pasivne vecne legitimovana ako univerzalna dedi¢ka
po pévodnom Zalovanom J.. Q. W., nar. XX. X. XXXX, ktory priamo dojedal s diznikmi
odporovatelny pravny ukon - Darovaciu zmluvu zo dia 2. 8. 2010, ktorej neucinnosti sa Zalobca ako
veritel v tomto konani domaha. Z uvedeného je mozno naviac vyvodit’ aj zaver, Ze Zalovana
na zaklade univerzalnej sukcesie disponuje v danom pripade rovhakymi pravami a povinnostami, akymi
disponoval aj pdvodny Zalovany. Nakolko pévodny Zalovany je osobou blizkou diZnikovi a do jeho prav
a povinnosti zo zakona vstupila Zalovana J.. P. S. ako jeho univerzalna dediCka, ¢o takisto mozno
subsumovat pod § 42a ods. 3 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, plati tu pre fAu rovnako vyvratitelna
domnienka, Ze o umysle dlZznika ukratit veritela musel tak pdvodny Zalovany a po po6vodnom Zalovanom
aj v konani pokracujuca jeho pravna nastupkyria vediet. Z tohto dévodu Zalobca poukazal na fakt, Ze
dbkazné bremeno v danom pripade lezi na Zalovanej, nakolko znalost tohto umyslu je rovnako ako u
pévodného Zalovaného, tak aj u nej prezumovana.

7. Zalobca dalej zdéraznil Ze v konani sa domaha vyslovenia netginnosti pravneho ukonu - Darovace;
zmluvy zo dha 2.8.2010 voci prvému nadobudatelovi, ktorym bol pévodny Zalovany J.. Q. W. V..,
teda osobe, ktora mala z pravneho Ukonu prospech a nie voéi J.. P. S.. Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud nemal pochybnosti o umysle diznikov ukréatit Zalobcu ako veritela a sam na str. 3
rozhodnutia tuto skuto€nost’ konstatoval. Tento umysel dlZznikov preukazuju aj vSetky okolnosti prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a tiez skuto&nost, Ze dlZznici sa postupne zbavili vSetkého
nehnutelného majetku, ktory predtym vlastnili, napr. aj bytu €. X na A. X, v ktorom maju nadalej trvaly
pobyt a nadalej v niom byvaju, pricom vlastnikom bytu je v su€asnosti Zalovana J..P. S.. Z tychto
skutoCnosti je mozné logicky vyvodit, Ze tieto blizke osoby medzi sebou navzajom spolupracuju,
pomahaju si tak, aby uchranili majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou a pred vykonanim
exekucie. Umysel diznikov a vedomost tretej osoby sa v tomto pripade prezumuje a dékazné bremeno
zatazuje diznikov a povodného Zalovaného Q. W. V.., resp. jeho pravneho nastupcu z titulu univerzalnej
sukcesie. Dékazné bremeno rovnako neuniesol ani pévodny Zalovany Q. W. V.., resp. Zalovana, o
¢om svedcia nielen ich blizke pribuzenské vztahy, t. j. vztah rodi€ov a syna, spolo&né uZivanie bytu
¢.X na A. X, ale aj ich spolo¢né podnikatelské aktivity, ktoré vyvijali. Z vy$Sie uvedeného konania
diZznikov a vzhfadom na okolnosti pripadu je mozno logicky vyvodit umysel diZnikov Zalobou napadnutou
darovacou zmluvou zmensit’ svoj majetok a ukratit’ tak uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu,
ktord mu vznikla z titulu uzatvorenej zmluvy o pézicke, ktort dIZznikom dobromyselne poskytol a ti ju



nesplatili. Sud prvej indtancie jednoznacne pochybil a nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci,
ked v napadnutom rozhodnuti len struéne skons$tatoval, Ze pdvodny Zalovany o Zalobcovi nevedel
a ani o situacii diznikov, ktora im vznikla so Zalobcom, av3ak vébec neskumal, ¢&i bola v danom
pripade zo strany Zalovanej vyvinuta starostlivost na poznanie dliznikovho umyslu a &i iSlo o néalezitu
starostlivost. Zalobca v odvolani dalej poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
namietkou preml&ania, ktort vzniesla Zalovana v zavere¢nom vyjadreni zo dia 13. 6. 2016, ked vdanom
pripade k uplynutiu trojroénej lehoty pre uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu nemohlo déjst z
dévodu, Ze Zaloba na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu zo diia 1. 8. 2013 bola sudu doruéena diia
2. 8. 2013 t. j. pred uplynutim tejto lehoty. Za nepreskimatefny povazoval odvolatel i zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze nebola splnena podmienka ukratenia uspokojenia Zalobcu ako veritela. Sud sa
nemal zaoberat’ naslednymi krokmi Zalobcu, a teda spésobom akym si uvedenu pohladavku v pripade
jeho uspechu v sudnom konani bude vymahat, ani tym, &i su pozemky prislichajuce k nehnutelnosti
vysporiadané alebo nie, ale ma prioritne posudzovat splnenie kritérii na odporovanie pravnemu ukonu
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni. Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze postupom sudu bolo
porusené ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 387 C s.p. ako vecne spravny potvrdil. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi navrhovanymi dGkazmi a rozhodol na z&klade spravne a v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie zisteného skutkového stavu. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie,
odvolatel neuviedol v odvolani ni¢, s &im by sa nebol sud prvej in§tancie vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti. Odporovatefna Zaloba podla teérie ako i zauzivanej pravnej praxe méze smerovat len voci
prvému nadobudatelovi, ked pédvodnym diZnikom Zalobcu boli u€astnici Darovacej zmluvy zo dria 26.
7. 2010. Predmetna nehnutelnost bola od diznika prevedena na v poradi druhi osobu nadobudatela.
Odporovatelna zaloba méze smerovat’ len proti prvému nadobudatefovi a Obciansky zakonnik v
tomto smere predpokladal moznost odporovatelnosti u prvotného pravneho Ukonu medzi diznikom
a tretou osobou, nie v8ak odporovatelnost’ akychkolvek daldich ukonov na tento ukon nadvazujucich.
Z tohto vyplyva, Ze pasivne legitimovanymi osobami pri odporovacich Zalobach nemo6zu byt aj dalSie
osoby. Platna pravna uprava predpoklada mozZnost odporovatelnosti len u prvotného pravneho ukonu
medzi dIZnikom a tretou osobou a nie odporovatefnost’ akychkolvek dalSich pravnych ukonov na neho
nadvazujucich. Z toho vyplyva, Ze pasivne legitimované u odporovacej zaloby nemézu byt dalSie osoby,
na ktoré bol majetok prevedeny od tretej osoby, ktord majetok ziskala od dlznika veritefa. V suvislosti s
argumentaciou ohfadom umyslu diZznika ukratit veritefa a preukazovania umyslu ukratit' veritela, tento
bol vyvrateny vypovedou Zalovanej ako aj svedkov Q. W. nar. XX.X.XXXX a N. W., nar. X.X.XXXX, v
ktorych obaja vypovedali, Ze ich syn nar. XX. X. XXXX o Zalobcovi nevedel a nevedel ani o ich situéacii.

9. Odvolaci sud preskiumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel
k nasledujucim zaverom.

10. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zzalobcu rozhodoval po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z. , viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 1.8.2013, po jej doplneni v podani
zo dia 1.8.2013 vodi Zzalovanému J.. Q. W., nar. XX.X.XXXX domahal vydania rozhodnutia, ktorym



sud uréi ze Darovacia zmluva zo dfia 26.7.2010 uzatvorena medzi uéastnikmi Q. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. X A. aN. W, rod. N., nar. X.X.XXXX, A. X, A. ako darcami a Q. W., nar. XX.X.XXXX, A. X A. ako
obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutefnosti: rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny
na parc. &. XXX/XX, popis stavby dom - M.A. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela reg. "C",
parcelné &. 237/8 o vymere 414 m2, druh pozemku zé&hrady, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
na Okresnom urade Bratislava, katastrdlnom odbore, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m.¢. Ruzinoy,
k.u. RuZinov, na LV &. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost dria
25.8.2010 je voci zalobcovi pravne neucinna.

14. V pisomnom podani zo dna 29.4.2014 (¢l. 49) Zalobca navrhol, aby sud pripustil vstup J.. P. S,
nar. XX.X.XXXX do konania ako Zalovanej 2/. Navrh odévodnil tym, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti
vyplyva, Zze Q. W.. nar. XX.X.XXXX nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré na zaklade
Kupnej zmluvy M. -XXXXX/XX zo dfa 21.6.2013 previedol na J.. P. S. ako kupujucu. V podani zaroven
navrhol zmenu Zalobného petitu tym, Ze okrem uz odporovaného ukonu (Darovacej zmluvy z 26.7.2010)
Ziadal dalej ur€it, Ze Kupna zmluva zo dfia 21.6.2013 uzatvorena medzi zalovanym J.. Q. W., rod.
W., nar. XX. X.XXXX, A. X, A. ako predavajucim a J.. P. S., nar.. XX. X XXXX, X. XX, A. ako kupujucou,
predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutefnosti: rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.c.
XXX/IXX, popis stavby F. - M. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela registra "C", parc.&. XXX/
X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. Ruzinov, k.u. RuZinov, na LV &.
XXX, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost dria
21.6.2013, je vodi Zalobcovi pravne neucinna.

15. Dnia 9.5.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o umrti zalovaného J.. Q. W., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX. Z OsvedcCenia o dedi¢stve zo dfia 12.3.2014, sp.zn. 65D/714/2013, Dnot 77/2013,
pravoplatného diha 12.3.2014 (&l. 72) vyplynulo, Ze dedi€stvo po poruditelovi J.. Q. W., nar. XX. X XXXX,
zomr. XX.X.XXXX nadobudla zavetna dedicka J.. P. S., rod. S., nar. XX. X.XXXX.

16. Sud prvej inStancie v uzneseni zo dria 8.8.2014 , €.k. 12C/166/2013-76 s pouzitim ust. §92 ods.2,3
O.s.p. nepripustil vstup J.. P. S., nar. XX.X.XXXX ako dalSieho u€astnika na strane Zalovaného, bez
pravneho odbvodnenia pripustil vstup J.. P. S., nar. XX.X.XXXX do konania na miesto doterajSieho
Zalovaného a podla § 95 O.s.p. pripustil zmenu Zaloby tak, Ze okrem uz odporovaného ukonu (Darovacej
zmluvy z 26.7.2010) bude predmetom konania Zaloba o ur€enie, Ze Kupna zmluva zo dfia 21.6.2013
uzatvorend medzi zalovanym J.. Q. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, A. X, A. ako predavajucim a J.. P. S.,
nar.. XX.X.XXXX, X. XX, A. ako kupujucou, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutefnosti: rodinny
dom so sup.C. XXXX postaveny na parc.C. XXX/XX, popis stavby F. - M.Z. XX, druh stavby rodinny
dom, pozemok, parcela registra "C", parc.C. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava
Il, obec BA - m.€. RuZinov, k.4. Ruzinov, na LV ¢. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod M.-XXXXX/XX a
nadobudol pravoplatnost drfia 25.8.2010 je vodi Zalobcovi pravne neud&inna.

17.Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik stratil spdsobilost byt u¢astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

18. Obciansky sudny poriadok v zneni ti¢innom do 30.6.2016 v ustanoveni § 107 spaja stratu procesnej
subjektivity (spdsobilosti byt u€astnikom konania) s povinnostou konajuceho sudu posudit’ tuto prekazku
konania, a to vzhfadom na povahu prejednavanej veci. Sud teda musi posudit, ¢i predmetom konania su
prava a povinnosti viazané podla hmotnopravneho prava na osobu u€astnika konania a neprechadzaju
na jeho pravnych nastupcov, alebo v konani je mozné pokradovat s pravnymi nastupcami takéhoto
ucastnika konania, resp. konanie prerusit do pravoplatného skon&enia dedi€¢ského konania (v pripade
straty procesnej spdsobilosti U€astnika konania, ktory je fyzickou osobou). Ak dbjde v osobe niektorého
uCastnika k pravnemu nastupnictvu, pravny nastupca vstupuje do prav a povinnosti doterajSieho
uCastnika. Sud skonstatuje, Ze doSlo k zmene, o tejto nerozhoduje a nie je k nej potrebny suhlas
ostatnych ucastnikov.

19.V prejednavanej veci Zalovany J.. Q. W., nar. XX.X.XXXX poc&as konania pred sudom prvej indtancie,
dria XX. X XXXX zomrel, €im stratil procesnu subjektivitu (spdsobilost byt u¢astnikom konania). Odvolaci



sud posudiac povahu konania, predmetom ktorého je Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo mozZné v konani dalej pokraCovat s pravnou nastupkyriou
zomrelého zalovaného, a to s J.. P. S., ktora vstupila do prav a povinnosti pévodného zalovaného.
Pokial sud prvej indtancie o tejto skuto€nosti rozhodol osobitnym uznesenim zo dria 8.8.2014, &.k.
2C/166/2013-76, jednalo sa v tejto Casti sice o nespravne rozhodnutie, nemajuice oporu v ustanoveniach
v tom Case platného procesného predpisu, avSak jeho vydanie nemalo za nasledok vadu v naslednom
procesnom postupe sudu prvej inStancie (ktory konal s okruhom t&astnikov, s ktorymi aj konat’ mal).

20. Podra § 95 O.s.p. navrhovatel mbéze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

21. Citované ustanovenie bolo podla pravnej upravy platnej do 30.6.2016 vyjadrenim dispozi¢ného
opravnenia Zalobcu, ktorym sa mu umozhovalo disponovat s konanim alebo jeho predmetom. Pokial
sud rozhodoval o navrhu na zmenu zaloby, mohol ju uznesenim pripustit’ alebo zamietnut, pri¢om bol
navrhnutou zmenou viazany. V danej veci sa sud prvej indtancie uvedenou zasadou dbésledne neriadil,
ked v uzneseni zo dia 8.8.2014, €.k. 2C/166/2013-76 sice rozhodol o pripusteni zmeny
navrhu jeho rozsirenim o urenie neucginnosti Kupnej zmluvy zo dia 21.6.2013, avSak v jeho obsahovom
zneni v Casti tykajucej sa udaja o povoleni vkladu (vklad povoleny pod M.- XXXXX/XX) a nadobudnutia
jeho pravoplatnosti (dfia 25.8.2010) uviedol iné Udaje nez tie, ktoré navrhol Zalobca (vklad povoleny pod
M. -XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost dfa 21.6.2013) . Uvedenym postupom sa sud prvej inStancie
dopustil zavazného procesného pochybenia, ktoré bude nutné v priebehu dalSieho konania odstranit)).

22. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§
116 a 117 ) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked
druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat' (odsek
2 citovaného ustanovenia).

23. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit
veritel Zalobou. Podla odseku 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

24.V zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

25. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

26. Odporovatelnost pravneho Ukonu nemozno riesit ako predbeznu otazku. Neuc&innost pravneho
ukonu nastava az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo Zalobe podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika
vyhovené. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech k veci, ktora bola
predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou UspeSného uplatnenia odporovatelnosti pravneho ukonu
podla § 42a ods. 2 az ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika

27. Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 vyplyva poziadavka, aby
odbévodnenie rozsudku obsahovalo okrem iného stru¢né a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skuto¢nosti
mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbékazov riadil, a zaroven potreba premietnut’ jednotlivé preukdzané skuto€nosti (skutkové zistenia) do



zaveru o skutkovom stave veci do tzv. do skutkovej vety, ktory zaver struéne a vystizne vyjadruje zisteny
skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie veci.

28. Podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (,dalej len ,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend
ale pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ vdeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu
nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych
stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutognosti objasniujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07).

29. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou NajvysSieho sudu SR (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,ind vadu konania“), désledkom ktorej nebolo odhatie mozZnosti
uCastnika konat pred sudom . Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sidu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, Il. US 184/2015 a Ill. US 288/2015). Na rokovani ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®.

30. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje odvolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Konstatuje, Ze dany pripad poskytuje podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta
tohto stanoviska analogicky aplikovaného na podmienky odvolacieho konania, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®). O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
.vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

31. Rozsudok sa musi skladat' z troch predpisanych Casti, t. j. z €asti uvodnej, tzv. zahlavia, z vyrokovej
Casti (enunciat) a z odévodnenia s pou¢enim o odvolani. ZvySenu pozornost je sud povinny venovat
odbvodneniu svojho rozhodnutia, pretoZze az v suvislosti s nim, sa rozsudok stava pre u€astnikov konania
(strany) zrozumitefnym. Odévodnenie pritom musi obsahovat odévodnenie skutkové aj pravne, pricom
po skutkovej stranke je sud povinny uviest najprv struéné a vystizné prednesy stran a ich kone¢né
navrhy vo veci same;. V odévodneni musi byt preto vZdy uvedené, ktoré
skuto€nosti mal sud zistené a ktorymi dokaznymi prostriedkami, nestaci uviest' iba obsah dékazov bez
uvedenia, z akych dévodov sud dospel k zaveru o ich pravdivosti. Znaénu pozornost' je v8ak nutné
venovat i formalnej stranke pisomného vyhotovenia odévodnenia. Je predovSetkym nutné sa vyvarovat
doslovnému popisovaniu skutkovych tvrdeni strdn alebo vysledkov vykonanych dbkazov a v sulade
so starostlivostou o zvySenu urover rozsudkov sa kladie déraz i na poziadavku, uviest v odévodneni
vSetko, ¢o malo vplyv na kone€ny navrh stran a naopak javi sa ako uplne zbytoéné uvadzat v fiom to,
¢o pre vlastné meritorne rozhodnutie nemalo Ziadny vyznam.

32. Sud prvej inStancie sa v3ak uvedenym postupom neriadil, ked v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim vypracoval svoje rozhodnutie spdsobom nezodpovedajucim zakonom predpisanej forme.
Odobvodnenie napadnutého rozsudku nema nalezitosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni,
nakolko v riom absentuje €o do myslienkovych postupov, vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v konani vy$li najavo a tiez s argumentaciou stran, majucich vztah k prejednavanej
veci. V napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie sice nepochopitelne na str. 2,3 zaoberal zakonnymi
predpokladmi a podmienkami na vydanie predbezného opatrenia, avSak z jeho dalSieho obsahu nie



je mozné vyvodit dostatoCné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil a z toho
vyplyvajuci jednoznaény a nepochybny zaver o neddvodnosti Zaloby. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, €i sud prvej inStancie dbsledne posudzoval a zaoberal sa otazkami tykajucimi sa
posudzovania aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika), podmienok odporovatefnosti (§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika ), spdsobu
uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pasivnej vecnej legitimacie (§
42b ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi s uspeSnym odporovanim

pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika ), a to vo vztahu k obom
odporovanym ukonom (t.j. osobitne Darovacej zmluvy zo dfia 26.7.2010 a osobitne Kupnej zmluvy zo
dna 21.6.2013). Z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom vyhodnotil

namietku preml&ania naroku vznesenu Zalovanou, vysluchy v konani vypoCutych svedkov a predloZzené
listinné d6kazy. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nezrozumitelné i v tom, Zze je v fiom
citované ust. § 42b ods.3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého pravo odporovat pravnemu ukonu
mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatefny pravny ukon, ale aj proti
ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom (ktorym sa J.. P. S. stala po pbévodne Zalovanom J.. Q.N. W.
ml.) a na strane druhej posudzuje J.. P. S. ako inu osobu, ktora od osoby, ktora uzavrela s diznikmi
odporovany pravny ukon, nehnutelnosti pravne nadobudla.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. zrusil, pretoze jeho nepreskumatefnostou doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec
vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoin$tanéného stdu bude pri dalSom prejednani
veci odstranit pochybenie pri pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dia 8.8.2014, ¢.k. 12C/166/2013-76
vytknutého v ods. 21 tohto rozhodnutia , nasledne skumat a posudit opodstatnenost’ naroku Zalobcu
osobitne vo vztahu k obom namietanym ukonom (Darovacej zmluvy z 26.7.2010 a Kdpnej zmluvy zo
dna 21.6.2013), opatovne vo veci rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. §
220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy; v novom
rozhodnuti o veci sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



