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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 1/ A. V., T.. S.A., N..
XXXXXXXX, AL V. N XX, XXX XX W, 2/ F. V., N XXX XXXX, AL V. NL XX, XXX XX W., obaja pravne
zasttpeni JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: J..
V. V., W, N XXXXXXXX, AL DL XIXXXXX, XXX XX W., o zriadenie zalozného prava zabezpecovacim
opatrenim rozhodujuc o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 17.02.2022,
€. k. 17C/2/2022 -31, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku |. zamietol
navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a vo vyroku Il. vyslovil,
Ze zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju narok na nahradu trov konania o zriadenie zaloZzného prava
zabezpecfovacim opatrenim.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Zze boli CiastoCne naplnené predpoklady na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia, teda bol podany navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia,
Zalobcovia pozaduju zriadit zalozné pravo na spdsobily predmet - nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného a pre ucely tohto Ciastkového konania mal CiastoCne osvedCeny zaver o potencialnej
penaznej pohladavke Zalobcov vodi Zalovanému, ktoru Zalobcovia Ziadali zabezpecit. Z navrhu Zalobcov
na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia nemal sud prvej inStancie osved&eny posledny predpoklad
pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, a to existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie.
KonSstatoval, Ze Zalobcovia svoju obavu o moznost budiceho zmarenia exekucie odvijali iba od vysky
pohladavky Zzalovanej vo veci samej s poukazom na to, Ze Zalovany je aktualne nezamestnany, resp. by
sa mal zamestnat v spolo€nosti R. E. B. B..T..Y.. a jeho jedinym majetkom su v podstate iba nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX a €. XXXX v k.U. B., ktoré ma Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve s
manzelkou. Potencialnu nevdlu Zalovaného uhradit pohfadavku vo&i Zalobcom naznadili tiez tym, Ze
maju za to, Ze doslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov pre vratenie daru v sulade s pravnou
Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zékonniku, pri€om poukazali na obsah samotného konania (Zzaloby)
vo veci samej. Uvedenymi tvrdeniami nemal sud prvej inStancie osved&ené, Ze by sa Zalovany vyhybal
splneniu pohladavky, zbavoval svojho majetku a hrozilo by zmarenie pripadnej exekucie. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nebola dostatocne osvedCena potreba okamzitého zasahu
sudu vzhlfadom na neosvedZenie existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, preto navrh na zriadenie
zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim sa zamietol.



3. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia v 1. a 2. rade.
Uvodom dali za pravdu sudu prvej indtancie, Zze zo strany Zalobcov nedo$lo k riadnemu oznadeniu
Zalovaného, ked v Zalobnom navrhu bola mylne Zalobcami Specifikovana adresa trvalého bydliska
Zalovaného, ktorou spravne ma byt: W., L.. D. C.. XIXXXXX, W.: XXX XX W.. V dalsom uznali, Ze
samotna vyzva na vratenie daru bola Zalovanému doruovana na adresu W., L.. D. C.. X, pri¢om tato
bola prvykrat expedovana dna 19.02 2021 pod €. T. a druhykrat expedovana 08.03.2021 pod €. T..
Zdéraznili, Ze k tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru prostrednictvom sudu podla § 630
Obgianskeho zakonnika bol Uspesny, musi byt na vecne a miestne prisluSnom sude (okrem splnenia
dalSich zdkonnych predpokladov) i podany samotny Zalobny navrh (Obgiansky zakonnik, Imrich Fekete
str. 1894), k Eomu Zalobcovia pristupili podanim samotného Zalobného navrhu o zaplatenie 50.000 eur
s prislusenstvom. Za prejav vble darcu voci obdarovanému na vratenie daru sa povaZuje i podanie
Zaloby, ktorou sa zalobca domaha vratenia daru, a to v okamihu jej doru€enia obdarovanému. V takom
pripade vyzvu darcu na vratenie daru nahradza samotna Zaloba, pravda, ak spifia predpisané naleZitosti
hmotného prava. Vzhladom na vyklad dikcie ustanovenia § 630 Obc¢ianskeho zakonnika su toho nazoru,
Ze argumenty obsiahnuté v odévodnenim (bod 18) rozhodnutia sudu prvej indtancie nezakladaju dévod
na zamietnutie zabezpe€ovacieho opatrenia formou zriadenia zalozného prava v petite Specifikovane;j
nehnutelnosti. Pokial sud prvej indtancie poukazal na nepreukazanie existencie obavy z buduceho
zmarenia exekucie, v tejto suvislosti opatovne poukazali na tu skutonost, Ze Zalovany je podfa ich
vedomosti nezamestnany a pokial bol spoloénikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti B. X. B..T..Y..,
so sidlom v W., N. L.. W.Q. C.. XXX, XXX XX W., J.: XX XXX XXX, tato obchodna spolo&nost’ ku
dfiu podania navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia sa , zbavila® posledného majetku a to
konkrétne: budovy sup. €. XXXXX, zapisanej na LV & XXXXX, kat. uz. W., stojacej na parcele ¢. C KN
XXXXXIXXX a C KN XXXXX/XXX, zapisanych na LV €. XXXXX kat. uz. W. a parcele C KN XXXXX/XXX
zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. W.. V tejto suvislosti poukazali na tri samostatné sudne konania, ktoré
boli proti tejto obchodnej spoloénosti vedené na vecne a miestne prisluSnom Okresnom sude Pre3ov,
pricom zhodne ich predmetom bolo zaplatenie pohfadavky, ked prave Zalovany ako konatel obchodne;j
spolocnosti za tuto odmietal uhradit pohladavky, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o péZic¢ke oddvodriujuc
tento postoj, okrem iného nemajetnostou, ako aj dalSimi pravne irelevantnym doévodmi. Opétovne
zdéraznili, Zze predmetny byt je jedinym majetkom Zalovaného a uz i tento je zatazeny zalozZnym pravom
v prospech jedného veritela tak, ako to vyplyva z €asti ,tarchy“ LV, na ktorej je predmetna nehnutelnost
zapisana. Pokial Zalovany ako konatel obchodnej spolo&nosti odmietal i samotnym Zalobcom vratit
pbdzicku poskytnutu tejto obchodnej spolo¢nosti Zalobcami na zéklade pisomnej zmluvy o p6Zicke, su
toho nazoru, Ze je dana a osvedéena velmi dévodna obava z mozného marenia buducej exekucie. Z
uvedenych dbvodov ziadali, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a samotnému navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia s upresnenim miesta trvalého
bydliska Zalovaného vyhovel a priznal Zalobcom nahradu trov.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze s odvolanim Zalobcov sa v Ziadnom pripade nemozno
stotoznit. Sud prvej inStancie spravne postrehol, Ze mu dodnes nebola doruéena Ziadna vyzva na
vratenie daru. Zalobcovia v odvolani tvrdia, Ze za prejav véle darcu vodi obdarovanému na vratenie
daru sa povazuje i podanie Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha vratenia daru, a to v okamihu jej
doru¢enia obdarovanému. V takom pripade vyzvu darcu na vratenie daru nahradza samotna Zaloba.
K tomuto uviedol, Ze o podani Zaloby na vratenie daru sa dozvedel az z navrhu zalobcov o vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré tvorilo prilohu vyzvy Krajského sudu v PreSove. Dodnes mu nebola
zo strany sudu prvej inStanéne doruena Zaloba o vratenie daru. Povazoval za absurdné tvrdenie, Ze
bude v buducnosti zmarena exekucia. V byte, na ktory sa Zalobcovia poku$aju zriadit zalozné pravo,
byva so svojou manzelkou a dvoma detmi. Nechystaju sa ho s manzelkou akymkolvek spésobom
zbavit. Je to ich domov. Na byt je zriadené zaloZzné pravo v prospech C. A, P..B.., na zaklade Zmluvy
o Uvere. Ziskany Gver pouzil na kupu tejto nehnutelnosti (bytu). Zalobcovia sud zavadzaju tvrdeniami
o zbavovani sa majetku s umyslom vyhnut sa plneniu. Rovnako povaZzoval za zavadzajuce, Ze sa
spolo¢nost B. X., B..T..Y.. zbavovala majetku a on ako konatel spolo¢nosti odmietal uhradit’ zavazky
spolo&nosti odévodiujuc to nemajetnostou, ako aj dalSimi pravne irelevantnymi dévodmi. Pravdou je, Ze
tato spolo¢nost predala ¢ast’ svojho majetku z dévodu uspokojenia svojich veritelov, ktori aj uspokojeni
boli. So Zalobcami bola uzatvorena Dohoda o urovnani drfia 30.12.2021, ktoru osobne podpisal pravny
zastupca Zalobcu. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov ako
nedévodné zamietol.



5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05.

7. Podla § 343 ods. az 3 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla 345 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana (ako je tomu v prejednavanej veci) alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpecéenstvo uspokojenia pohfadavky veritefa. Zabezpelovacie opatrenie
mdze sud nariadit’ pred za€atim konania, v priebehu konania (ako je tomu v prejednavanej veci) alebo
po jeho skongeni.

11. D6vodom na jeho nariadenie je zabezpecenie realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpeCovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne
sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

12.V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved€ovania, t. j. prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani su v3ak strany povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a zaroven ddévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspor osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



13. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhovanym zabezpedovacim opatrenim domahali ochrany
zabezpecenia svojej penaznej pohladavky vo vySke 50.000 eur uplathovanej Zalobou vodi Zalovanému
titulom vratenia daru, ktory poskytli Zalovanému na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 24.04.2017.

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade za Uu&elom zabezpe&enia predmetnej pohladavky Ziadali zriadit zalozné
pravo na nehnutelnosti, pozemok p. €. KN C XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2
vedenej na LV & XXXX pre k.u. B., obec W., okres W. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného
a jeho manzelky J.. B. V., V. XX, W.. Zaroven Ziadali zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnosti vedené
na LV ¢. XXXX, pre k. u. B., obec W., okres W. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho
manzelky J.. B. V., V. XX, W., a to bytu &. X, X. V., vchod X, a idealneho podielu 101/525 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve a k pozemkom &. K NC XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 226 m2, K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2
a na tejto stojaceho apartmanového domu &. stpisné XXXXX a nachadzajiuceho sa v W. na ul. D. C..
X, ako aj nebytového priestoru €. XX, W., vchod X a idedlneho podielu 27/525 na spoloénych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu, na prisluSenstve a pozemkom €. K NC XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 226 m2, K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2 a na
tejto stojaceho apartmanového domu &. stpisné XXXXX a nachadzajiceho sa v W. N. L.. D. C.. X,
nebytového priestoru €. XX, W., vchod X.

15. V zmysle zaverov sudu prvej indtancie bolo osvedcené a nebolo sporné, Ze Zalobcovia poZaduju
zriadit zalozné pravo na sposobily predmet - nehnutefnosti v bezpodielovom vlastnictve Zalovaného a
pre ucely tohto Ciastkového konania mal sud prvej indtancie Ciastone osved&eny zaver o potencialne;j
penaznej pohladavke Zalobcov vocCi Zalovanému, ktora Zalobcovia Ziadali zabezpedit. Za neosvedceny
povazoval posledny predpoklad pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, a to existenciu obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

16. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze nebola osved€ena potreba nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia, nakolko nebola osved¢ena obava z ohrozenia pripadnej exekucie. Zo strany Zalobcov nebolo
ani len tvrdené, Ze zalovany uskutoCriuje alebo ma v umysle uskutoCnit Ukony smerujuce k zbaveniu sa
predmetnych nehnutelnosti, na ktoré chci Zalobcovia zriadit zalozné pravo zabezpedovacim opatrenim.
Plne obstoji konstatovanie sudu prvej inStancie, Zze samotna vySka pohfadavky vo veci samej (50.000
eur), za okolnosti ked zalovany je momentalne nezamestnany, resp. by sa mal v blizkej dobe zamestnat,
s tym, Ze predmetné nehnutelnosti maju byt jedinym majetkom Zalovaného, este neosved&uje hrozbu
zmarenia buducej exekucie.

17. Nebola osved&ena ani skuto€nost, Ze by sa Zalovany vyhybal vrateniu daru, ked sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, Ze mimosudna vyzva na vratenie daru bola
dorucend Zalovanému. Pokial Zalobcovia v odvolani tvrdia, Ze za prejav véle darcu voci obdarovanému
na vratenie daru sa povaZzuje i podanie zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha vratenia daru, a to v okamihu
jej doru€enia obdarovanému, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predmetna Zaloba o vratenie daru bola
doru¢enda Zalovanému, ¢o potvrdil aj samotny Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Ze o podani
Zaloby na vratenie daru sa dozvedel az z navrhu Zzalobcov o vydanie zabezpefovacieho opatrenia, ktoré
tvorilo prilohu vyzvy Krajského sudu v PreSove.

18. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

19. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

20. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



21. Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, novoty v odvolacom konani su pripustné
iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

22. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podfa § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

23. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit' v odvolacom
konani.

24. Zalobcovia prvykrat uviedli skutkové tvrdenia tykajlce sa spoloénictva a konatelstva zalovaného v
obchodnej spolo&nosti B. X. B..T..Y.., so sidlom v Pre$ove, na ul. W.Q. C.. XXX, W.: XXX XX W., J.: XX
XXX XXX, ktora sa ku dfiu podania navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia ,,zbavila“ posledného
majetku a to konkrétne: budovy sup. €. XXXXX, zapisanej na LV & XXXXX, kat. uz. W., stojacej na
parcele €. C KN XXXXX/XXX a C KN XXXXX/XXX, zapisanych na LV €. XXXXX kat. uz. W. a parcele C
KN XXXXX/XXX zapisanej na LV &. XXXXX kat. uz. W., ako aj existencie sudnych konani vedenych voci
tejto obchodnej spolo€nosti az v odvolani, pricom nepreukazali, Ze by tieto skutkové tvrdenia nemohli
bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych
v ust. § 366 pod pism. a/ az ¢/ CSP.

25. Z vySSie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesného utoku v odvolacom konani
nebolo mozné prihliadnut.

26. Vychadzajuc zo skutkového stavu doposial osved&eného, tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nateraz zakladné podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v danom pripade neboli splnené. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcom ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



