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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Sikovej, v pravnej veci zalobcu: KREATIVDIZAJN s.r.o., Mostna
13, Nitra, ICO: 47 247 401, zastipeného Consilior luris s.r.o., advokatskou kancelariou, MiletiGova 23,
Bratislava, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému: Finané&né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102983234/2016 zo dna 21. 04.
2016, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Z predloZeného administrativneho spisu sud zistil a mal za preukazané, ze dihia  30. 06. 2014 vydal
Danovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti, v zmysle ktorého Zalobcovi (dafovému
subjektu) oznamil, Zze dfia 21. 07. 2014 o 09:30 hod. u neho za¢ne darnova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie april
2014. Dna 21. 07. 2014 bola spravcom dane spisana zapisnica o Ustnom pojednavani za pritomnosti
L.. L. H., splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, pri¢om boli predloZzené doklady a iné listiny Specifikované
v tejto zapisnici. Elektronickym podanim zo dfia 07. 08. 2014 sa zalobca vyjadril k vy33ie uvedenej
zapisnici zo dia 21. 07. 2014. Prilohou jeho podania bola hlavna kniha analytickej evidencie za obdobie
januar - jun 2014, uctovny dennik za obdobie januar - jun 2014, skeny uétovnych dokladov ku 30. 06.
2014 a kontrolny vykaz za april 2014.

2. Dafnovému subjektu bol registrovany na DPH na Darfiovom urade Trnava dfiom vzniku spolo&nosti
dria 01.04.2013 a ma identifikacné &islo pre daf SK2023729477. V kontrolovanom zdanitelnom obdobi
april 2014 sa zaoberal ¢innostou - exkluzivne bytové prerabky na zakazky, stavebné prace a Upravy na
objednavku. Za ugelom prezentacie svojej innosti zrealizoval Zalobca exkluzivnu prerabku prenajatého
bytu €. N. XXX na A. ulici XX v N. (I.), ktory mu mal sluZit ako vzorovy a ukézkovy priestor. Vlastnikom
bytu, podfa zmluvy o najme bytu zo dfia 26. 04. 2013, je M.. O. N., ktory so Zalobcom uzavrel predmetnu
zmluvu a dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu zo dfia 13. 05. 2013. Vlastnik bytu sa finanne nepodielal
na prerabke bytu, najomca podla zmluvy o najme neplatil najomné, pricom vysledok stavebnych prac
sa stane sucastou bytu a vlastnictvom prenajimatela .



3. Danovy subjekt za kontrolované zdanitelné obdobie april 2014 podal riadne darnové priznanie, ktoré
bolo nulové. Diia 26.05.2014 dorudil opravné dariové priznanie, v ktorom si uplatnil z nakladov nadmerny
odpocet - 9.598,00 eur. Platitel si odpocital DPH (celkom 9.598,00 eur) v aprili 2014 z dodavatel'skych
faktur interné €. 14FD00001 (vodoinstalaéné prace na objekte 1.), €. 14FD00002 (dodavka a montaz
posuvnej steny na TV v objekte I.), & 14FDO00003 (dodavka a montdz sedacky v objekte I.), &.
14FD00004 (svietidla pre objekt I.), & 14FD00005 (dodavka a montaz posuvnej sklenej steny a dveri,
projekte I. ), vSetky zo dna 30.04.2014 (+ objednavky vystavené a podpisané Zalobcom), za dodavku
tovarov a sluZieb podla § 49 ods. 1-4 zédkona o DPH od dodavatefla Ginger s.r.o., Mikoviniho 4, Trnava,
ICO: 36 655 911, ktoré s tykali rekonstrukcie a zariadovania ukazkového bytu &. N. XXX na A. ulici
XX v N. (L).

4. DoZiadanim &. 9401401/5/3650021/2014 zo dfa 29. 07. 2014 poziadal spravca dane Zalobcu Danovy
urad Trnava o preverenie tam uvedenych skuto€nosti u dafiového subjektu GINGER s.r.0., Mikoviniho 4,
Trnava, ICO: 36 655 911, a to za ugelom vykonania kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie april 2014 u Zalobcu, &i tovar uvedeny na
fakturach bol skuto€ne dodany a &i sluzby uvedené na fakturach boli vykonané (to ich vykonal, adresu
a kontakt, cestovné prikazy, stavebny dennik a pod.). Na uvedené doZiadanie reagoval Darnovy urad
Trnava v odpovedi dorucenej spravcovi dane dna 26. 01. 2015 &. 183620/20150, pricom uviedol,
Ze nebolo mozné preverit skuto€nosti uvedené v doziadani, a to z dévodu praceneschopnosti A. G. -
konatela spolo¢nosti GINGER s.r.o.

5. Spravca dane v priebehu darovej kontroly doZiadanim zaslanym miestne prislusnému spravcovi
opatovne preveroval dodanie prac spolo¢nostou GINGER s.r.o., ktorym Zziadal preverit &innost
dodavatelskej spolo¢nosti (registracia DPH, zamestnanci), uzatvorenie dodavatelsko-odberatel'skych
zmlav, dodanie fakturovanych sluzieb a tovarov vystavenie faktur, ich dhradu a dalSie skutoCnosti,
potrebné pre spravne posudenie veci. Spravca dane zaroven Ziadal o predloZenie u&tovnych dokladov,
preukazujucich dodanie sluzieb a tovarov. Z odpovede na doZiadanie vyplynulo, Ze miestne prislusny
spravca dane poziadal telefonicky konatefla spolo€nosti GINGER s.r.o. p. A. G., aby mu predlozil faktary
vystavené pre Zalobcu uvedené v zozname faktur, ktory mu bol zaslany na emailovu adresu dha 27.
08. 2014. Konatefl spolo&nosti poZzadované doklady v stanovenom termine nepredloZil, a preto spravca
dane poziadal o zapozi€anie uctovnych dokladov splnomocneného zastupcu spolo¢nosti GINGER
s.r.o., spolo¢nost G&G IURISCONSULTI s.r.o. Konatel spolo€nosti GINGER s.r.o. p. A. G. predlozil
doziadanému spravcovi dane dha 13. 10. 2014 doklad o PN, ktorym deklaroval praceneschopnost od
27. 06. 2014. Dna 26. 11. 2014 vyzval spravca dane p. A. G. na predlozenie uctovnych dokladov a k
ucasti na ustnom pojednavani, ktoré sa malo konat dria 19. 12. 2014. Konatel spolo¢nosti sa na Ustne
pojednavanie nedostavil a tiez sa nedostavil na Ustne pojednavanie, ktoré sa malo konat' dna 22. 01.
2015, pri¢om svoju neucast odbvodnil trvajicou praceneschopnostou.

6. Vyzvou zo dna 28. 01. 2015 spravca dane vyzval O.. |. W., v§eobecnu lekarku pre dospelych, aby
mu v ur€enej lehote pisomne oznamila vo vyzve uvedené udaje v pripade fyzickej osoby A. G., nar. XX.
XX, XXXX., N. A. M. XX, D. O. D. S., a to pre u€ely vykonu spravy dani. Na uvedenu vyzvu reagovala
O.. I. W. formou potvrdenia zo dfia 11. 02. 2015, ktoré bolo spravcovi dane doru¢ené dria 13. 02. 2015.
Dra 08. 04. 2015 spravca dane predvolal A. G. na vysluch za u€elom vypocutia ako svedka. Predmetné
predvolanie bolo A. G. doru¢ené dna 15. 04. 2015. Dia 12. 05. 2015 bol spravcom dane spisany uradny
zaznam, podla ktorého sa na nariadené pojednavanie (12. 05. 2015) A. G. nedostavil.

7. Spravca dane, v ramci danovej kontroly za zdafiovacie obdobie december 2013 (kontrola za¢ata 17.
03. 2014) a za zdariovacie obdobie april 2014, kedZe administrativny spis diiového subjektu obsahuje
vSetky listina a podania tykajuce sa vykonavanych darovych kontrol, poziadal Dafiovy urad Bratislava
o preverenie ukazkového bytu - showroomu v komplexe I. N., ktory vykonal dfia 19. 11. 2014 miestne
zistovanie. Z odpovede na doziadanie (doru¢ené spravcovi dane 08. 12. 2014) vyplyva, Ze nazov
spolo¢nosti sa z vonkajSej strany budovy nenachadza, a ani vo vnutornej vstupnej €asti, na elektronicky
zvoncek s €. bytu N. nik nereagoval, nebol oznateny menom osoby, ani ndzvom spolocnosti, taktiez ani
postova schranka. Byt nie umiestneny ako obchodny alebo predvadzaci priestor s priamym pristupom
zakaznikov o 8om svedg&i fotograficka dokumentécia (0. z. &. 91044003/5/5105744/2014StDa).

8. Dia 24. 09. 2015 uskuto&nil spravca dane ustne pojednavanie (zapisnica €. 20881014/2015), s
p. A. G., ktory bol konatelom spolognosti GINGER s.r.o. v ¢ase od 04. 11. 2009 do dria 16. 07.



2015, a odpovedal na otazky spravcu dane, pricom potvrdil, Ze pre Zalobcu sprostredkovaval v roku
2014 dodavky nejakych tovarov. V spolognosti GINGER s.r.o. bol jedinym konatefom, spolo&nost
nemala zamestnancov, stavebné Upravy a iné prace vykonaval dodavatelskym sposobom. Nevedel si
spomenut, akym spdsobom sa spoznal s konatelom Zalobcu, nepamatal si, €i boli uzatvorené zmluvy
alebo vystavené objednavky, ani fudi, ktori tovar vykladali a nakladali pri preprave, ani &i vobec bol on
pritomny pri preberani tovaru. Po predloZeni faktur ¢. 14050001 az 140500005 za zdariovacie obdobie
april 2014 vystavenych spolo¢nostou GINGER s.r.o. potvrdil, Ze peciatka a podpis je jeho, Ze ich vystavil
on osobne, ale nepamatal si, i boli pre kontrolovany darovy subjekt aj iné faktury. Nebol si isty ani pri
informacii, akym spdsobom boli vystavené faktary uhradené. Dalej uviedol, Ze udet spoloénosti GINGER
s.r.o. bol vedeny asi v UNI CREDIT banke, u&tovnictvo spolonosti bolo v roku 2014 vedené externe,
pricom nazov a adresu spolo€nosti si nepamatal. DOkazy k vypovedanym skuto€nostiam nepredlozZil,
nakolko ich podla jeho slov odovzdal novému konatelovi pri predaji spolonosti GINGER s.r.o. Na otazku
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, i potvrdzuje existenciu faktur a dodavok tovaru v nich uvedenych,
¢i boli faktury zauctované a DPH uhradenad, a €i videl dodany tovar, odpovedal kladne.

9. Listom zo dha 14. 05. 2015 spravca dane oznamil Zzalobcovi pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
predloZzenych dokladov. Elektronickym podanim zo dfia 29. 05. 2015 sa Zalobca vyjadril k zistenym
skuto€nostiam a k spdsobu ich zistenia. Prilohou uvedeného podania bolo tlagivo - likvidacia prijatych
faktur, dalej vypisy z Uctu Zalobcu a fotodokumentacia bytu €. N. na A. ul. XX v N..

10. Spravca dane drfia 03. 06. 2015 vydal protokol €. 20315295/2015 z danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie april
2014 u kontrolovaného subjektu KREATIVIDZAJN, s.r.o., t. j. Zalobcu. Vyzvou zo dfia 04. 06. 2015
vyzval spravca dane Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. K zisteniam uvedenym
v protokole sa Zalobca vyjadril elektronicky, a to prostrednictvom vyjadrenia zo dfia 30. 06. 2015. V
podanom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom spravcu dane, Ze spolo€nost nema narok
na odpocitanie dane v Ciastke 9.598,- eur z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty, pretoZe spravcovi dane nebolo jednoznacne preukazané, Ze
zdanitelné obchody bolo realne uskuto&nené a realne dodané.

11. DAa 19. 08. 2015 bola spravcom dane spisana zapisnica o Ustnom pojednavani za pritomnosti
L.. L. H., splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok a
dokazov predloZenych elektronicky dia 30. 06. 2015 k protokolu €. 2031595/2015 zo dria 03. 06. 2015.
Dna 24. 09. 2015 bola spravcom dane spisana zapisnica o Ustnom pojednavani za pritomnostL.. L. H.,
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu a svedka A. G. - konatela spolo¢nosti GINGER s.r.o.

12. Vyzvou zo dha 24. 09. 2015 vyzval spravca dane spoloénost LINIA CORP s.r.o., Palackého
85/5, Tren&in, ICO: 46 306 081 (pravny nastupca spoloénosti GINGER s.r.0.), aby v uréenej lehote
spravcovi dane zapozi¢al tam uvedené doklady a podklady, ktoré by mohli byt dékazom pri sprave dani.
Na uvedenu vyzvu reagovala v odpovedi zo dia 09. 10. 2015 O.. C. A,, splnomocnena zastupkyna
spolo€nosti LINIA CORP s.r.o., pricom uviedla, ze spolo¢nost LINIA CORP s.r.o. bola zli¢ena so
spolognostou BOOSEC s.r.o., Martinicka 987/3, Kbely, Praha 9, Ceska republika, ICO: 01 834 916.
Vyzvou zo diia 20. 10. 2015 vyzval spravca dane spoloCnost BOOSEC s.r.o. (pravny nastupca
spolo¢nosti LINIA CORP s.r.0.), aby v urenej lehote spravcovi dane zapozi¢al tam uvedené doklady
a podklady, ktoré by mohli byt dékazom pri sprave dani. Dal$ou vyzvou zo dfia 13. 11. 2015 vyzval
spravca dane konatela spolo¢nosti BOOSEC s.r.o. L. C., aby v uréenej lehote spravcovi dane zapozical
tam uvedené doklady a podklady, ktoré by mohli byt dokazom pri sprave dani. Zasielka s uvedenou
vyzvou sa spravcovi dane vratila s poznamkou ,adresat je neznamy*®.

13. Dila 21. 12. 2015 bola spravcom dane spisana zapisnica o ustnom pojednavani za pritomnosti L..
L. H., splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, predmetom ktorého bolo oboznamenie darfiového subjektu
s priebehom dokazovania vo vyrubovacom konani za zdafiovacie obdobie april 2014 a prerokovanie
pripomienok a dékazov €. Il (predlozenych elektronicky dria 30. 06. 2015 k protokolu &. 2031595/2015
zo dfia 03. 06. 2015.

14. Dia 29. 12. 2015 vydal spravca dane rozhodnutie €. 21533667 zo dfia 29. 12. 2015, ktorym podla
§ 68 ods. zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpodtu 9.598,- eur



na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2014. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie.

15. Rozhodnutim zo diia 21. 04. 2016 &. 102983234/2016 Zalovany ako odvolaci organ podla ust. §
74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 21533667 zo dria 29.
12. 2015. Vo svojom rozhodnuti skon$tatoval, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly postupoval
v zmysle platnych pravnych predpisov prihliadal na v&etko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo a vykonal
vSetky Ukony suvisiace s €o najuplnejSim a najobjektivnejSim zistenim skuto€nosti potrebnych pre
vydanie rozhodnutia vo veci. Daflovy subjekt napriek tomu, Ze ku kontrole predloZil doklady k prerabke
prenajatého bytu €. N. XXX na A. ulici XX v N. (I.), ktory ma sluzit’ jednotlivym zdujemcom ako vzorovy
a ukazkovy priestor showroom, nepreukazal realne uskuto&nenie zdanitelného pinenia, resp. dodania
tovarov a sluzieb od dodavatefa, spolo€nosti GINGER s.r.o. Preto si dai z pridanej hodnoty uvedenu
v danovom priznani DPH uplatnil v rozpore so zakonom o DPH, najma jeho § 51 ods. 1 pism. a/a c/
v spojenis §49 ods. 1a 2 pism. a/ a ¢/ zdkona o DPH.

Zalovany dospel k zaveru, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

16. Zalobca Zalobou zo dfia 12. 07. 2016 Ziadal, aby sud zrusil vy$sie uvedené rozhodnutie Zalovaného,
rozhodnutie spravcu dane €. 21533667 zo dfia 29. 12. 2015 a Protokol spravcu dane €. €. 20315295/2015
zo dna 03. 06. 2015. Uviedol, Ze rozhodnutie Zzalovaného a rovnako aj rozhodnutie Darfiového uradu
Nitra &. 21533667/2015 a Protokol Dafiového uradu Nitra €. 20315295/2015 povazujeme za nezakonné,
nakol'ko zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne posudenie veci, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a zaklad rozhodnutia nema
oporu v administrativnom spise Zalovaného. Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze v priebehu dafove;j
kontroly nebolo Zalobcom dostato&ne preukazané realne uskutonenie zdanitefného plnenia, resp.
dodania tovarov a sluzieb od dodavatela, spolo¢nosti GINGER s.r.0. a z toho dévodu neakceptuje pravo
Zalobcu na odpocitanie dane v zmysle vystavenych faktar interné €. 14FD00001 az 14FD00005 od
spolo¢nosti GINGER, s.r.o.

17. Zalobca poznamenal, Ze je spolo¢nostou, ktora sa venuje exkluzivnej prerabke bytovych a
nebytovych priestorov, stavebnym pracam a upravam na objednavku. Za u€elom prezentacie svojej
¢innosti zrealizoval Zalobca exkluzivnu prerabku prenajatého bytu €. N. na A. ulici XX v N. (l.), ktory
ma sluzit jednotlivym zdujemcom ako vzorovy a ukazkovy priestor. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobca
venuje vyluéne exkluzivnym prerabkam bytovych a nebytovych priestorov, nie je predmetny byt pristupny
Sirokej verejnosti. Tento ukazkovy byt spristupni konatel Zalobcu pripadne ind splnomocnena osoba
potencialnemu zaujemcovi az na zaklade vzajomnej dohody. Vzhfadom na ucel zriadenia ukazkového
priestoru je zrejmé, Ze v pripade ak by bol tento priestor volne pristupny verejnosti, mohlo by déjst’ k
znehodnoteniu interiéru, &im by bol zmareny jeho U&el ako ukazkového priestoru na exkluzivnu prerabku
bytovych a nebytovych priestorov. Spristupnenie tohto ukazkového bytu s volnym pristupom a pohybom
verejnosti by nebolo ani ekonomicky ucelné, nakolko tieto exkluzivne prerabky vykonavané Zalobcom
nie su ani cenovo pristupné Sirokej verejnosti.

18. Vzhladom na vy38ie uvedené Zalobca v priebehu dafiového konania niekolkokrat navrhoval
dafiovému uradu vykonat miestnu ohliadku priamo v vyte €. N. XXX na A. ulici XX, v obchodnom
komplexe |. za uCelom preukazania existencie materialneho dodania tovarov a sluzieb od spolo&nosti
GINGER s.r.o. za €o boli spolo¢nostou GINGER, s.r.o. vystavené faktury interné ¢. 14FD00001 az
14FD00005. Dariovy urad bez Ziadneho relevantného dévodu odmietol vykonat dékaz navrhovany
kontrolovanym dafiovym subjektom, ktory jednoznacne preukazuje pravdivost jeho tvrdeni a napriek



tejto skuto€nosti v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze kontrolovany danovy subjekt nevedel
preukazat opravnenost naroku na nadmerny odpocet dane. Zalovany aj Dariovy urad Nitra si vo svojich
tvrdeniach uvadzanych v odévodneni rozhodnutia vzajomne odporuju, ked tvrdia, Ze je na jednej strane
potrebné aby bol kontrolovany darfiovy subjekt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne
uskutoénené tak, ako ich deklaroval v zmysle predloZzenych dokladov a na druhej strane vyhodnoti
navrh kontrolovaného dariového subjektu na miestne zistovanie realneho dodania tovarov a sluZieb
za irelevantné a nehospodarne. Zalobca aj prvostupfiovy spravny organ sa v odévodneni svojich
rozhodnuti odvolavaju na miestne zistovanie vykonané v suvislosti s inym dafiovym konanim. Dafovy
urad Bratislava na zaklade doZiadania Darfiového uradu Nitra vykonal miestne zistovanie v spolo€nych
priestoroch obchodného komplexu I. v ramci potvrdenia, resp. vyvratenia tvrdeni uvadzanych Zzalobcom v
inom dafiovom konani. K vy$3ie uvedenému miestnemu zistovaniu vSak nebol Zalobca prizvany a z toho
dévodu nebolo mozné vykonat ohliadku bytu &. N. XXX, v ktorom spolo€nost GINGER s.r.o. vykonala
dodavku tovarov a sluzieb. V priebehu dariovej kontroly nebol nikdy vypocuty vlastnik predmetného bytu
M.. O. N., ktory by svojou svedeckou vypovedou mohol jednoznacne preukézat realne dodanie tovarov
a sluzieb od spolo¢nosti GINGER, s.r.o. Odvolavanie sa na vysSie uvedené miestne zistovanie povazuje
Zalobca za irelevantné, nakolko nebolo spésobilé overit realnost materialneho dodania tovarov a sluzieb
od spolo¢nosti GINGER, s.r.0. z dévodu, Ze miestne zistovanie prebehlo len v spoloénych priestoroch
obchodného komplexu Eurovea, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca niekolkokrat na ustnom pojednavani
Ziadal vykonanie miestnej ohliadky. Naopak Zalobca preukazal realne dodanie tovarov a sluZieb v
predmetnom byte & N. XXX predloZenim fotodokumentacie materialneho dodania a predloZzenim
dodacich listov preukazujucich realne dodanie tovaru a sluzieb od dodavatela.

19. V &ase uplatnenia prava na odpoc€itanie dane postupoval Zalobca v sulade s ust. § 49 ods. 2
pism. a/ zakona o dani z pridanej hodnoty, pretoze si pravo na odpocet uplatnil na svoje dodavky a
dodavatelovi vznikla dafiova povinnost. Zalobca v priebehu dariovej kontroly riadne predloZil spravcovi
dane vypisy z uctu spolo€nosti preukazujuce uhradenie predmetnych faktur vystavenych spolo¢nostou
GINGER, s.r.o. Pozadovat iné doklady od Zalobcu je nad ramec zédkona a danovy subjekt z takto
nadnesenych pozZiadaviek zo strany dafiového uradu nemdze byt zatazovany fikciou o dbékaznej
nudzi a nasledne takuto skuto€nost’ vyhodnotit’ tak, Ze Zalobca nepreukazal uskutoénenie dodavok od
spolognosti GINGER s.r.o. Rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Dafového uradu Nitra nema
oporu v administrativhom spise, nakolko sa obe rozhodnutia odvolavaju na dékazy, ktoré boli ziskané
a vykonané v ramci iného darnového konania.

20. Zalovany vo svojom rozhodnuti dalej uvadza, Ze Zalobca v priebehu dafovej kontroly nepreukazal
vznik dafiovej povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty u dodavatela spoloénosti GINGER, s.r.o. a teda nevznikol narok na odpo itanie dane v
zmysle ust. § 49 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3S2f/19/2010. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu dafiového konania (predlozena
fotodokumentacia, tvrdenia byvalého konatela spolognosti GINGER, s.r.0.). Zalovany aj Datiovy urad
Nitra sa obmedzili vyluéne na konstatovanie, ze doklady spolo¢nosti GINGER, s.r.o. neboli v priebehu
dariovej kontroly riadne predloZené inou osobou ako kontrolovanym darovym subjektom, pri€¢om ostatné
predloZzené dbkazy povazuju za nepostacujuce bez uvedenia akéhokolvek dévodu.

21. Zalobca dalej poukazal na ust. § 78a a 78a ods. 2 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;
hodnoty, pri¢om uviedol, Ze je zrejmé Ze spravca dane mal poc¢as celej dariovej kontroly moznost overit' si
z kontrolného vykazu, ktory bola spolo€nost GINGER, s.r.o. povinna podat elektronickymi prostriedkami
za kazdé zdanovacie obdobie, a ktory musel v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni obsahovat udaje
z kazdej faktury, ktoru bol platitef dane povinny vyhotovit. Kontrolny vykaz predstavuje jedineény
zdroj informacii, z ktorého mohol spravca dane jednoznacéne zistit skuto€nosti, o ktorych tvrdi, Ze
kontrolovany dafovy subjekt nepreukazal. Skuto€nost, Ze konatel spolo€nosti odovzdal uctovné doklady
pravnemu nastupcovi spoloénosti GINGER, s.r.o. bola jeho zakonna povinnost a neméze byt' vdarfovom
konani na ujmu kontrolovaného darnového subjektu. Zo skuto€nosti, Ze pravny nastupca spoloénosti
GINGER, s.r.o. nepredlozil Zalovanému uctovné doklady tento vyvodil, Ze nedoSlo k vzniku dafiovej
povinnosti, a teda k vzniku prava na odpocitanie dane. Takéto konStatovanie zo strany Zalovaného
je len predpokladom, ktory sa nezaklada na naleZitom zisteni skutkového stavu. Odopretie prava na
odpoditanie dane na zaklade takéhoto konStatovania nema oporu v Zziadnom platnom pravnom predpise.



Vzhladom na vy38ie uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci.

22. Zalovany dalej vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze narok na odpogitanie dane za nadobudnuté tovary
a sluzby nemaju priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, priCom existencia tohto
spojenia je nevyhnutna este pred tym ako je zdanitelna osoba opravnena na odpocitanie dane. Dariovy
urad Nitra ani Finan&né riaditelstvo SR nemdzu podmiefiovat uplatnenie odpocitania dane za investi¢ny
majetok, resp. za technické zhodnotenie skutonostou, Ze dany majetok nebol vyuZivany na podnikanie
v kontrolovanom obdobi april 2014. Z ust. § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
vyplyva, Ze platitel ma pravo na odpodcitanie dane z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel. Z obsahu daného ustanovenia nevyplyva, Ze pouzitie majetku na dodavky tovarov
a sluzieb musi nastat' v tom istom zdafiovacom obdobi, pripadne skér, ako vzniklo pravo na odpocitanie
dane, tak ako to vyZaduje Darovy urad Nitra a Finanéné riaditelstvo vo svojich rozhodnutiach. Teda
viazanie prava na odpocitanie dane z majetku pod podmienkou pouzitia daného majetku, v tom istom
zdahovacom obdobi, je nad ramec ustanoveny ust. § 49 az § 51 zdkona ¢&. 222/2004 z. z. o dani z
pridanej hodnoty.

23. Pravo na odpoditanie dane pri investicnom majetku vzniklo po vzniku dafiovej povinnosti zo strany
dodavatelov v zmysle &l. 63 a 167 smernice Rady 2006/112 ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty. Darfiovy subjekt je zdanitelnou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost - exkluzivne prerabky/realizacie interiérov bytovych a nebytovych priestorov. Danu ekonomicku
¢innost dafiovy subjekt vykonaval po€as roku 2013, rovnako aj v kontrolovanom zdarovacom obdobi. V
suvislosti s vykonom ekonomickej €innosti, dafiovy subjekt, ako zdanitefna osoba, obstaraval investi¢ny
majetok, za u€elom prezentéacie svojich vykonov, a preto ma narok na odpocitanie dane v zmysle &lanku
168 smernice Rady 2006/112, aj ked majetok ihned nevyuzil na svoju ekonomicku €innost, o analogicky
vyplyva z rozsudku ESD Lennartz, C-97/90.

24. Danovy urad Nitra po¢as darovej kontroly neskumal ucel, za ktorym sa majetok obstaraval, rovnako
tento nespravne vyhodnotil, nakolko ucel pouzitia prezentatného bytu showroomu, je prezentovanie
vykonov. Rovnakym sp6sobom v rozpore s pravnymi predpismi postupovalo aj Finanéné riaditelstvo
SR. V pripade posudzovania vecnej suvislosti nakladov vynaloZzenych na prezentaciu/reklamu s
uskutoChovanymi zdanitefnymi plneniami, je potrebné skimat’ ekonomicku kauzu a nie uplatiiovat
priame dOkazy, ako vyplyva zo zaveru rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf 66/2007.
Danovému subjektu sa podarilo uzavriet zmluvu o buducej zmluve so spolo¢nostou GLOBALRENT
US LLC na vystavbu exkluzivnych apartmanovych domov a v januari 2015 spolo&nost’ ziskala taktiez
na zaklade obhliadky vzorového bytu - showroomu, objednavku od spolo¢nosti ELFIT s. r. o., pre
ktord momentalne realizuje dva projekty (Projekt RuZinovska 44, Driefiova - Eden Park, 4 Viladomy
v Slnecniciach). Kontrolovany darfiovy subjekt dalej v priebehu darfovej kontroly predloZil spravcovi
dane doklad o zaplateni zalohy vo vysSke 350.000,- eur od spolo¢nosti GLOBALRENT US LLC, ako
potvrdenie zavazkov z uzatvorenej zmluvy o budicej zmluve. Dékazy potvrdzujuce tieto skuto€nosti
dariovy subjekt predkladal po€as danovej kontroly, ako aj pofas vyrubovacieho konania. Uvedené
jednoznalné preukazanie vo svojom rozhodnuti ani Dafovy urad Nitra ani Finanéné riaditelstvo SR
Ziadnym pravne relevantnym spésobom nezohladnil.

25. Pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty je potrebné preukazat, Ze prijaté zdanitelné plnenia suvisia s vystupnymi zdanitefnymi
plneniami. V uvedenom pripade ide o obstaravanie investi¢ného majetku, resp. technického zhodnotenia
za ucelom prezentacie vykonov, ktory mozno pouzivat' nielen na priame dodavky sluzieb a tovarov,
ale jeho vyuzivanie nepriamo sluzi na poskytovanie zdanitelnych plneni zo strany spoloCnosti -
dariového subjektu. Medzi takymto druhom majetku a poskytovanymi zdanitefnymi plneniami nemdze
byt nikdy priamy vztah, mbézZe sa jednat o bezprostredny vztah, teda o vztah, ktory napomaha k
plneniu ciefov spolo&nosti. V tomto smere medzi pouzivanim prezenta&nej miestnosti - showroomu
pre zabezpeCovanie ciefov a povinnosti zo strany spolo€nosti a medzi poskytovanym zdanitelnym
plnenim je bezprostredna a nepriama vazba a nie priamy vztah. Z tohto dévodu, kedZe ide v uvedenom
pripade o bezprostrednu vazbu medzi prijatym a poskytovanymi zdanitefnymi plneniami, vznika pravo
na odpocitanie dane v sulade s ust. § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca na skutoénosti &l. 17 ods. 2 Siestej smernice Rady &. 77/388/EHS
zo 17. maja 1977. Zalobca dalej poznamenal, Ze spologny systém DPH zaruduje neutralitu, pokial ide



o danové bremeno vSetkych hospodarskych Cinnosti bez ohfadu na ucel a vysledky tychto €innosti
pod podmienkou, Ze tieto €innosti v zasade podliehaju DPH. Obdobne z viacerych rozsudkov ESD sa
nepovazuje za rozhodujucu existencia vecnej suvislosti prijatych zdanitelnych plneni a prijmoyv, ale to Ze
prijaté zdanitelné plnenia tvoria suast nadkladov na plnenie, ktoré su predmetom dane. Takéto zavery
potvrdzuju aj pripady ESD C-408/98 a C-465/03. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ako Dariovy
urad Nitra, tak aj Finan¢né riaditel'stvo SR dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
zisteniam a nespravne vec pravne posudili a preto ich Zalobca napada Zalobou v celom rozsahu.

26. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca upozornil na zasadné procesné pochybenia Zalobcu ako aj
Danového uradu Nitra pri vykone danovej kontroly, kedy spravca dane prihliadal na dékazy a zistenia
v suvislosti s inou dafiovou kontrolou, a z toho dévodu rozhodnutie Dafového uradu ani rozhodnutie
Zalovaného nema oporu v administrativnom spise. Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia odvolava
na miestne zistovanie vykonané na zaklade doZiadania Daflovym udradom Bratislava v suvislosti s
inou darfiovou kontrolou. Zalovany sa dalej odvolava na zapisnice z Ustnych pojednavani, ktoré sa
uskutoénili v suvislosti s inym dafovym konanim, pri¢om tvrdenia konatela kontrolovaného dariového
subjektu uvadza vo svojom rozhodnuti bez toho, aby bola tato zapisnica su€astou darovej kontroly
a administrativneho spisu. V rozhodnuti sa odvolava na najomnu zmluvu uzatvorent medzi M.. O.
N. a spolo¢nostou KREATIVDIZAJN s.r.o. a na dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktoré preukazuju, Ze
technické zhodnotenie bytu vo vlastnictve M.. O. N. je vlastnictvom kontrolovaného dafového subjektu.
Z predmetnej najomnej zmluvy a dodatku €. 1 k tejto najomnej zmluve dalej vyplyva, Ze po skonceni
najmu dbjde k vyporiadaniu vztahu medzi najomcom a prenajimatelom. S tymito dokazmi sa Zalovany
Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Zalobca v tejto stvislosti poukézal i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8SfZ2/41/2011.

27. Zaverom svojej Zaloby Zalobca uviedol, Ze ako rozhodnutie Zalovaného, tak aj rozhodnutie Darfiového
uradu Nitra je nepreskumatelné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovy stav nebol
zisteny dostatone na posudenie veci a skutkovy stav ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise. Rovnako ako rozhodnutie Zalobcu aj rozhodnutie
Darnového uradu Nitra, tak Protokol vydany Dariovym uradom Nitra €. 20315295/2015 dria 03. 06. 2015,
ako opatrenie spravneho organu, z ktorého vychadza napadnuté rozhodnutia Zalovaného a Darového
uradu Nitra v zmysle ust. § 27 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku je nezakonné,
nakolko je zatazené rovnakymi vadami. Vzhlfadom k tomu, Ze celé danové konanie je zatazené vadami,
tak aj protokol nadobudol povahu nezakonného opatrenia a v dafiovom konani ho nebolo mozné pouzit
ako zaklad pre neskorSie rozhodnutie Dafiového uradu Nitra a zalovaného.

V.

28. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril vo vyjadreni zo dfia 05. 01. 2017, pri€om navrhol podanu
Zalobu ako bezddvodne podanu zamietnut. Uviedol, Ze trva na vyroku v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, prifom poukazuje na oddévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su sudastou
spisu. Zalobca v Zalobe neuvadza také nové skutognosti, ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, pricom by neboli predmetom odvolania. Zistenia spravcu dane ako
aj zavery z tychto zisteni vyplyvajuce su vy€erpavajucim spdsobom uvedené v rozhodnuti Dariového
uradu Nitra c. 21533667/2015 zo dfia 29. 12. 2015, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Uviedol,
Ze obidva dokumenty su su€astou administrativneho spisu predloZeného s vyjadrenim k Zalobe, preto
zistenia spravcu dane a zavery z tychto zisteni vyplyvajuce, nebude uvadzat' vo vyjadreni k Zalobe.

29. K tvrdeniu, Ze zalobca do dria spisania protokolu nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by
preukazali dodanie tovaru a uskuto€nenie zdanitelného plnenia od spolo€nosti GINGER s.r.0., Zalovany
uviedol, Ze k tomuto bodu Zaloby zaujimat’ stanovisko nebude, pretoZze Zalobca nevyslovuje konkrétne
namietky, ale iba cituje z rozhodnutia spravcu dane. K dalSiemu tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany
vo svojom rozhodnuti dospel k zaverom, Ze v priebehu darovej kontroly nebolo Zalobcom preukazané
realne uskutoCnenie zdanitefného plnenia od dodavatela GINGER s.r.o0., zalovany uviedol, Ze nebude
k tomuto bodu Zaloby zaujimat stanovisko z dévodu, pretoZe Zalobca namietky nekonkretizuje, ale iba
konstatuje spravcom dane zisteny skutkovy stav. K dalSiemu tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze sa venuje
exkluzivnej prerdbke bytovych a nebytovych priestorov na objednavku, Zalovany uviedol, Ze Zalobca iba



konstatuje skutkovy stav a popisuje druh vykonavanej podnikatelskej innosti, a preto nebude k tejto
Casti zaloby zaujimat stanovisko.

30. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze spravca dane nevyhovel jeho navrhu a nevykonal fyzické
preverenie materialneho podkladu, resp. existencie materialneho dodania tovarov a sluzieb od
spolognosti GINGER s.r.o. v mieste realizacie uviedol, Ze spravca dane si vyuZivanie showroomu,
bytu & XXX N. v komplexe |. preveroval. O preverenie poziadal Darfiovy urad Bratislava, ktory
miestnym zistovanim vykonanym dna 19. 11. 2014 zistil, Ze byt a ani poStova schranka neboli oznacené
menom osoby alebo nazvom spolo¢nosti a vzhfadom na privatne umiestnenie bytu a pristup k nemu
(elektronické otvaranie vchodovych dveri €ipovou kartou), nie je tento byt umiestneny ako obchodny
alebo predvadzaci priestor s priamym pristupom potencialnych zakaznikov. Zalovany k namietke
Zalobcu, tykajucej sa nehospodarneho konania uviedol, Ze spravca dane a ani Zalovany nespochybnili
skutocnost, Ze byt bol zmodernizovany a boli v fiom vykonané technické upravy, ale spochybnili jeho
vyuZzivanie Zalobcom na zabezpecenie buducich dodavok a sluzZieb. K namietke Zalobcu, Ze spravca
dane vykonal miestne zistovanie bez prizvania Zalobcu Zalovany uviedol, Ze spravcovi dane z dariového
poriadku nevyplyva povinnost vykonat’ miestne zistovanie za U€asti kontrolovaného danového subjektu.
Spravca dane nespochybnil vykonanie technického zhodnotenia bytu, a preto skuto€nost, Ze nebola
vykonana jeho obhliadky nema na rozhodnutie spravcu dane vo veci podstatny vplyv. K vypocutiu
vlastnika bytu M.. O. N.alovany uviedol, Ze nakolko vykonanie rekonstrukcie a modernizacie bytu
spravca dane nespochybnil, vypoCutie majitela bytu ako svedka nebolo potrebné. K predloZenej
fotodokumentacii a uétovnych dokladov Zalovany uvadza, Ze fotodokumentacia a uctovné doklady by
preukazali vykonanie rekon$trukcie a modernizacie bytu, ktort spravca dane nespochybnil. Dodavatefl
fakturovanych sluzieb a tovarov, ktoré tvorili rekonstrukciu a modernizaciu bytu, vSak relevantné doklady,
preukazujuce dodanie sluzieb a tovarov v prospech Zalobcu, v priebehu danovej kontroly nepredloZil.

31. K tvrdeniu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane nema oporu v administrativnom
spise, nakolko sa odvolavaju na dékazy, ktoré boli ziskané a vykonané v ramci iného dafiového konania,
Zalovany uviedol, Ze spravca dane zahdjil u Zalobcu darnovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2013 dfia 17. 03. 2014 spisanim Uradného zdznamu, pretoZe Zalobca a
ani jeho splnomocneny zastupca sa k zahajeniu darfiovej kontroly nedostavili. Dafova kontrola dane z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2014 bola zahajena diia 21. 07. 2014, t. j. o tri mesiace
neskoér. Dafiové kontroly vykonavali zamestnanci toho istého spravcu dane a kedZe prebiehali takmer
suCasne, spravca dane zabezpedoval listinné dbkazy tykajuce sa oboch zdahovacich obdobi taktiez
sucasne. V zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ako dbkaz mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Napriek tomu, Ze Zalobca nedefinuje, na aké
dokazy, ziskané v ramci iného dafiového konania sa Zalovany a spravca dane odvolavaju, Zalovany
predpoklada, Ze sa jedna o zmluvu o najme bytu, uzatvoreni medzi zalobcom a M.. O. N., pretoze
na tento dékaz sa odvolaval Zalobca aj v priebehu odvolacieho konania. Zalovany k namietke uviedol,
Ze spravca dane mal v priebehu danovej kontroly k dispozicii zmluvu o najme bytu, uzatvorenu dna
26. 04. 2013 medzi zalobcom a M.. O. N. a dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu zo dria 13. 05. 2013,
ktoru predlozil zalobca spravcovi dane v inom dafiovom konani, o znamena, ze zalobca predlozil
najomnu zmluvu inym zamestnancom toho istého spradvcu dane. PretoZe predloZena najomna zmluva
bola jednym zo z&kladnych dékazov, na zaklade ktorych bolo mozné zistit a objasnit skutonosti
rozhodujuce pre spravne urenie dane v oboch kontrolovanych zdarnovacich obdobiach, a ako dbkaz
nebola ziskana v rozpore so vieobecne platnymi pravnymi predpismi, nedoslo k porudeniu ustanoveni
dariového poriadku.

32. Zalovany sa dalej vyjadril k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s dékazmi, konkrétne s predloZzenou fotodokumentaciou a tvrdeniami byvalého
konatefa spolo¢nosti GINGER s.r.o., ktory dodanie tovarov a sluzieb vo svojej vypovedi potvrdil.
Uviedol, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly vykonal dokazovanie s ciefom preverit Gcel,
pre ktory dafiovy subjekt zriadoval ukazkovy byt - showroom, pri¢om nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci, ktory posudzoval vo v8etkych vzajomnych
suvislostiach, pretoze listinné dbkazy v dafiovom konani nie su bez dalSieho preukazovania dékazom o
tom, Ze zdanitelny obchod bol v deklarovanom rozsahu aj uskutocneny. Posudzovany doklad méze byt
dbkazom len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade skuto€ného, realneho plnenia. Vystavena faktdra nie
je preukazatelnym dékazom o tom, Ze ur€ité zdanitefné obchody boli uskutonené, ale je iba tvrdenim



o takychto udalostiach. Spravca dane preto v priebehu darfovej kontroly preveroval uskuto€nenie
obchodnych pripadov u obidvoch obchodnych partnerov, nakofko ako dodavatel tak aj odberatel by
mali, pokial' boli obchodné pripady zrealizované v zmysle platnych pravnych predpisov, disponovat
rovnakymi uétovnymi dokladmi a obchodni partneri musia vediet zmluvné plnenia preukazat. Spravca
dane z uvedeného dévodu preveroval v priebehu darfovej kontroly dodanie prac spolo¢nostou GINGER
s.r.o. doziadanim zaslanym miestne prisluSsnému spravcovi dane dria 16. 09. 2014, ktorym ziadal
preverit’ ¢innost dodavatelskej spoloCnosti (registracia DPH, zamestnanci), uzatvorenie dodavatelsko-
odberatelskych zmllv, dodanie fakturovanych sluzieb a tovarov vystavenie faktur, ich uUhradu a
dalSie skutoCnosti, potrebné pre spravne posudenie veci. Spravca dane zaroven ziadal o predlozenie
uctovnych dokladov, preukazujucich dodanie sluzieb a tovarov. Z odpovede na doZiadanie vyplynulo, Ze
miestne prisluSny spravca dane poziadal telefonicky konatefa spolo&nosti GINGER s.r.o. p. A. G., aby
mu predlozil faktury vystavené pre Zalobcu uvedené v zozname faktuar, ktory mu bol zaslany na emailovu
adresu dfia 27. 08. 2014. Konatel spolo€nosti poZzadované doklady v stanovenom termine nepredloZil, a
preto spravca dane poziadal o zapozi¢anie uctovnych dokladov splnomocneného zastupcu spoloénosti
GINGER s.r.0., spoloénost G&G IURISCONSULTI s.r.o.. Konatel spolo¢nosti GINGER s.r.o. p. A. G.
predloZil spravcovi dane dnia 13. 10. 2014 doklad o PN, ktorym deklaroval praceneschopnost od
27. 06. 2014. Dna 26. 11. 2014 vyzval spravca dane p. A. G. na predloZzenie uc¢tovnych dokladov
a k ucasti na ustnom pojedndvani, ktoré sa malo konat dfia 19. 12. 2014. Konatel spolo¢nosti sa
na Ustne pojednavanie nedostavil a tieZ sa nedostavil na ustne pojednavanie, ktoré sa malo konat
dniia 22. 01. 2015, priCom svoju neuc¢ast odévodnil trvajucou praceneschopnostou. Diia 24. 09. 2015
uskutoCnil spravca dane ustne pojednavanie, pri ktorom p. A. G., ktory bol konatefom spoloénosti
GINGER s.ro. v ¢ase od 04. 11. 2009 do dha 16. 07. 2015, odpovedal na otazky spravcu dane,
pricom potvrdil, Ze pre Zalobcu sprostredkovaval v roku 2014 dodavky nejakych tovarov. V spoloénosti
GINGER s.r.o. bol jedinym konatelom, spoloénost nemala zamestnancov, stavebné uUpravy a iné
prace vykonaval dodavatelskym spdsobom. Nevedel si spomenut, akym spdsobom sa spoznal s
konatefom Zalobcu, nepamatal si, €i boli uzatvorené zmluvy alebo vystavené objednavky, ani ludi,
ktori tovar vykladali a nakladali pri preprave, ani i vbbec bol on pritomny pri preberani tovaru.
Po predlozeni faktur &. 14050001 az 140500005 za zdarnovacie obdobie april 2014 vystavenych
spoloénostou GINGER s.r.o. potvrdil, Ze peciatka a podpis je jeho, Ze ich vystavil on osobne, ale
nepamatal si, &i boli pre kontrolovany dariovy subjekt aj iné faktury. Nebol si isty ani pri informacii,
akym spdsobom boli vystavené faktiry uhradené. Dalej uviedol, Ze G&et spolo&nosti GINGER s.r.o.
bol vedeny asi v UNI CREDIT banke, uétovnictvo spoloCnosti bolo v roku 2014 vedené externe,
pricom nazov a adresu spolo€nosti si nepaméatal. DOkazy k vypovedanym skuto€nostiam nepredlozZil,
nakolko ich podfa jeho slov odovzdal novému konatelovi pri predaji spoloénosti GINGER s.r.o. Na
otazku splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, &i potvrdzuje existenciu faktur a dodavok tovaru v nich
uvedenych, &i boli faktury zau¢tované a DPH uhradena, a €i videl dodany tovar, odpovedal kladne.
Spravca dane pri dalSom preverovani zistil, ze spoloénost GINGER s.r.o. bola dfia 13. 07. 2015 zruSena
a dobrovolne vymazana z Obchodného registra diiom 05. 08. 2015, priCom sa v dbsledku zlu¢enia
jej pravnym néastupcom stala spolo&nost LINIA CORP s.r.o., Trengin, ktor( spravca dane poziadal
0 zapozi¢anie uc¢tovnych dokladov. Splnomocneny zastupca spolo€nosti dfia 12. 10. 2015 spravcovi
dane oznamil, Ze doklady nema k dispozicii, nakolko v dbsledku zlu€enia boli doklady odovzdané
spolo¢nosti BOOSEC s.r.0., Praha. Spravca dane dalej zistil, Ze v ramci cezhrani¢nej fuzie formou
zltgenia doslo k zrudeniu jedinej zanikajucej spolognosti LINIA CORP s.r.o. bez likvidacie s tym, Ze
zakladné imanie jedinej zanikajucej spolo€nosti vratane prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
preslo na nastupnicku spolo¢nost’ a rozhodujucim dfiom fuzie bol stanoveny deri 01. 06. 2014. Spravca
dane dalej zaslal konatelovi spolo¢nosti BOOSHC s.r.o. dia 13. 11. 2015 vyzvu na zapoZianie
dokladov a podkladov, ktoré mozu byt dékazom pri sprave dani, priCom vyzva sa vratila spravcovi
dane dna 25. 11. 2015 s oznalenim ,adresat neznamy". K predloZenej fotodokumentacii Zalovany
uviedol, Ze spravca dane a ani zalovany nespochybnili skuto&nost, Ze Zalobca vykonal rekonstrukciu a
modernizaciu prenajatého bytu v komplexe Eurovea, ale Zalobca v priebehu vykonavanych dariovych
kontrol nepreukazal, Zze showroom vyuzival na zabezpec&enie zdanitelnych prijmov. Z uvedeného dévodu
predloZzena fotodokumentacia nema na rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného vplyv. Z konania
spravcu dane je zrejmé, Ze v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vykonal za ucelom
ziskania uc¢tovnych dokladov dodavatelskej spolo¢nosti GINGER s.r.o. rozsiahle dokazovanie, doklady
spolo¢nosti, ktoré mali preukazat uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, sa mu zabezpedit nepodarilo.

33. Zalovany sa dalej vyjadril k tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane si mal v priebehu dariovej kontroly
moznost z kontrolného vykazu podaného spolognostou GINGER s.r.o. preverit’ vystavenie faktary v



prospech zalobcu, pricom skutoénost, Ze konatel spolo€nosti odovzdal uctovné doklady spoloénosti
pravnemu nastupcovi spolo¢nosti, nemdze byt na ujmu kontrolovaného darfiového subjektu, resp.
Skutocnost, ze zastupca pravneho nastupcu spolocnosti GINGER s.r.0. nepredlozil spravcovi dane
doklady spolo€nosti, neméze byt dévodom na konstatovanie, Ze nedoSlo k vzniku darnovej povinnosti a
teda k vzniku prava na odpogitanie dane. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze skuto&nost, Ze dodavatel
vystavil dodavatel'sku faktaru nie je dbkazom o tom, Ze fakturované sluzby a tovar boli odberatefovi v
zmysle vystavenych faktur aj dodané. Nakolko obchodny pripad je dvojstranny pravny akt, v pripade
jeho uskuto€nenia disponuju obchodni partneri, tak dodavatel ako aj odberatel rovnakymi uctovnymi
dokladmi. Ich predloZenim obchodni partneri preukazuju, Ze sluzby a tovar boli dodané. V danom pripade
uctovné doklady spolo&nosti spravcovi dane ku kontrole predlozené dodavatel'skou spoloénostou neboli
ap. A. G, jediny konatel spolo€nosti v obdobi, kedy mali byt sluzby a tovar dodavané, sice vystavenie
faktur potvrdil, ale taktieZ uviedol, Ze spolo¢nost nedisponovala Ziadnymi zamestnancami, a preto sluzby
a tovar zabezpedoval subdodavatelskym sp6sobom. Spolo€nost, resp. spolognosti ktoré prace a tovar
dodali si v8ak nepamatal. V danom pripade nebola preukdzana ani existencia uctovnych dokladov
spolo¢nosti GINGER s.r.o. K namietanym kontrolnym vykazom DPH Zalovany uviedol, Ze ani udaje
uvedené v kontrolnom vykaze nie su bez predloZenia uctovnych dokladov dbkazom o tom, Ze dodanie
sluzieb a tovaru bolo uskutoénené spésobom a dodavatelom, uvedenym na faktarach. Zalovany mal za
to, Ze spravca dane vykonal v danej veci dostato€né dokazovanie pre vydanie rozhodnutia.

34. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Zze Zalovany a ani spravca dane neméze podmiefiovat uplatnenie
odpocitania dane za investi¢ny majetok skuto€nostou, Ze dany majetok nebol vyuzivany na podnikanie
v kontrolovanom zdariovacom obdobi april 2014, Zalovany uviedol, Ze zmysle § 49 ods. 2 zakona o
DPH, platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije
na dodavky tovarov a sluzZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Spravca dane v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia pri danovej kontrole preveroval, resp. skimal ucel, pre ktory Zalobca
vykonal technické zhodnotenie prenajatého bytu, ktorého vysledkom bolo zriadenie ukazkového bytu
- showroomu v konkrétnom byte, bez mozZnosti jeho dalSieho vyuZzitia a tiez spésob, akym Zalobca
tento byt vyuZival na dodavky tovarov a sluzieb. Spravca dane v priebehu dafovej kontroly opakovane
vyzyval Zalobcu k predloZeniu relevantnych dékazov na preukdzanie vyuzivania bytu ako ukazkového
bytu, ako aj na moznosti a konkrétne spdsoby prezentovania jeho ekonomickej Cinnosti. Dbkazy,
ktorymi v priebehu dafiovej kontroly Zalobca preukazoval vykonavanie ekonomickej €innosti nie su
relevantnymi dokazmi preukazujucimi vykonavanie ekonomickej €innosti v suvislosti so showroomom.
Zalobca v priebehu celého dariového konania nepreukazal, vyuZivanie showroomu tak v kontrolovanom
zdafovacom obdobi, ale ani v nasledujucich zdarnovacich obdobiach. K zameru Zalobcu, pouzivat
na podnikanie majetok - showroom. Zalovany uviedol, Ze do majetku Zalobcu je v zmysle uzavretej
zmluvy o najme bytu a jeho dodatku zahrnuta iba vykonana rekon$trukcia a modernizacia bytu a nie
cely byt - showroom, pretoZe tento je majetkom prenajimatefa M.. O. N.. K tvrdeniu Zalobcu o tom,
Ze, pravo na odpocitanie dane pri investicnom majetku vzniklo po vzniku dariovej povinnosti zo strany
dodavatelov, Zalovany uviedol, Ze vznik dafiovej povinnosti u dodavatela, v spoloénosti GINGER s.r.o.
nebol v priebehu dafiovych kontrol preukazany.

35. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze v priebehu darovej kontroly tvrdenie Zalobcu,
Ze vykonaval ekonomicku &innost na zaklade prezentacie ukazkového bytu uz v roku 2013 a 2014
preukdzana nebola. Spravca dane skumal ucel, pre ktory Zalobca vykonal technické zhodnotenie
prenajatého bytu, ktorého vysledkom bolo zriadenie ukazkového bytu - showroomu a tiez spésob, akym
Zalobca ako platitel dane tento byt vyuZival na dodavky tovarov a sluZieb. Zalobca v$ak do ukonéenia
dariovej kontroly relevantné dékazy, preukazujuce vyuzivanie showroomu na prezentaciu svojej €innosti
nepredloZil. Dékazy, ktorymi v priebehu dariovej kontroly preukazoval vykonavanie ekonomickej innosti,
a to informéacia o rokovani so stavebnikom v Prahe a zmluvu o buducej zmluve, uzatvorenu so
spolo€nostou GLOBALRENT US LLC, Spojené staty americké zo dria 11. 06. 2014, nie su relevantnymi
dbkazmi preukazujucimi vykonavanie ekonomickej €innosti v suvislosti so showroomom, nakolko su v
rozpore s tvrdenim Zalobcu, ktory v priebehu danovej kontroly uviedol, Ze finalne prace v ukdzkovom
byte budu ukon&ené v mesiacoch december 2014 az januar 2015. Zalobca nepredloZil spravcovi dane
v priebehu dariovej kontroly Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenie o vyuzivani ukazkového bytu v roku
2013 a 2014 preukazovali. Zalovany tieZ uviedol, Ze spravca dane pri dafiovej kontrole preveroval, resp.
skumal ucel, pre ktory Zalobca vykonal technické zhodnotenie prenajatého bytu, ktorého vysledkom
bolo zriadenie ukdzkového bytu - showroomu a tiez spésob, akym Zalobca ako platitel dane tento byt
vyuzival na dodavky tovarov a sluzieb. Spravca dane v priebehu dariovej kontroly opakovane vyzyval



Zalobcu k predloZeniu relevantnych dokazov na preukazanie vyuzivania bytu ako ukazkového bytu, ako
aj na moznosti a konkrétne spésoby jeho prezentovania. Zalobca véak do ukong&enia dariovej kontroly aj
napriek tomu, Ze mu bol zo strany spravcu dane poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor, spravcovi dane
relevantné dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia nepredlozil.

36. Zalovany poukazal na to, Ze zalobcom predloZena zmluvu o budicej zmluve, uzatvorena diia 11. 06.
2014 so spolo¢nostou GLOBALRENT US LLC, USA, ktorej predmetom si manazérske prace suvisiace
s dokon&enim a projektovanim interiérov pri vystavbe exkluzivnych apartmanovych domov na Ostrove
Dorninika v Karibiku, nie si dékazom preukazujucim vyuZivanie showroomu na prezentaciu ekonomicke;j
¢innosti, nakolko zmluva o buducej zmluve bola uzatvorend v Case, ked showroom este nebol ukon&eny.
Co sa tyka objednavky zo diia 10. 02. 2015 od spolognosti ELFIT s.r.o., predmet objednavky nesuvisi s
ukazkovym bytom - showroomom, nakolko sa jedna o objednavku na realizaciu prestavby kancelarskych
priestorov a nie bytovych priestorov ha zaklade obhliadky showroomu. O tom, Ze Zalobca nevyuZival
v roku 2013 a 2014 showroom na prezentaciu svojej ¢innosti svedCi jeho vyjadrenie, Ze prace na
showroome, ktoré boli vykonavané v priebehu roka 2013 a 2014, budu ukon&ené v decembri 2014 a
v januari 2015, o je v rozpore s jeho dalSim vyjadrenim, ktoré v priebehu darfiovej kontroly predlozil
spravcovi dane, a podla ktorého mali byt prace na ukazkovom byte ukonené v maji 2014, kedy
prebehlo rokovanie so stavebnikom z Prahy a bola uzavretd zmluva o buducej zmluve so spolo¢nostou
GLOBALRENT US LLC. Zalobca nepredloZil spravcovi dane v priebehu oboch dariovych kontrol Ziadne
dokazy (vystavené dodavatelské faktury), o vyuzivani showroomu v priebehu roka 2014. Dékazom
uskuto€nenia zdanitelnych plneni v nadvaznosti na zriadeny showroom nie su ani vystavené objednavky
na projekty RuZinovska a Driefova, ktoré Zalobca zabezpecluje v su€asnom obdobi. Dékazom o tom,
Ze Zalobca ani v roku 2015 nevykonaval ekonomicku ¢innost' v suvislosti so zriadenym showroomom je
skutocnost, Ze podaval negativne dafoveé priznania k dani z pridanej hodnoty, s vynimkou zdafiovacieho
obdobia marec 2015, kedy odviedol daf zo zalohovej faktury vystavenej pre odberatela ELFIT s.r.o.
(realizacia prestavby kancelarskych priestorov). V slvislosti s vystavenim tejto zalohovej faktury v8ak
dariovy subjekt realne plnenie z realizacie tejto objednavky nepreukazal. Spravca dane a ani Zalovany
nespochybriuju Ucel obstarania showroomu, ale Zalobca nepredloZil spravcovi dane v priebehu darove;j
kontroly Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze tento vyuzival v priebehu darfiovej kontroly a v nasledujucich
obdobiach, v suvislosti s vykonavanim ekonomickej Cinnosti. K namietanej zalohe od spolo¢nosti
GLOBALRENT US LLC v sume 350.000,- eur Zalovany uviedol, Ze ani prijatie zalohovej platby nie je
dbékazom toho, Ze Zalobca sa podielal na vystavbe exkluzivnych apartmanovych domov na Ostrove
Dominika v Karibiku, na zaklade prezentacie showroomu, pretozZe tento nebol v ¢ase uzatvorenia zmluvy
ako prezentacna miestnost ukonceny.

37. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v priebehu darfiovej kontroly nepreukézal priamy vztah medzi
vyuzivanim prezenta¢nej miestnosti a zabezpe€ovanim dodavok tovarov a sluzieb ako platitel. Za
bezprostredny vztah nemozno v danom pripade povazovat reklamu a propagaciu predmetného
showroomu hlavne v nadvaznosti k uskuto&nenym zdanitelnym plneniam. Sluzby a tovar, ktoré Zalobca
obstaral za u€elom zriadenia ukazkového bytu - showroomu v konkrétnom byte, bez mozZnosti jeho
dalSieho vyuzitia, nema charakter takého investicného majetku, ktory zabezpec€uje chod spolo¢nosti
a jeho ekonomicku &innost. Spravca dane sa v priebehu dariovej kontroly zaoberal obsahovymi
nélezZitostami predloZzenych dbkazov a vyjadreniami Zalobcu, ktoré mali zasadny vplyv na posudenie
ich vierohodnosti a tym aj posudenie vzniku prava na odpodcitanie prislusnej dane. Vzhladom na
zistené skutoCnosti posudil spravca dane predloZzené doklady, dokazy a vyjadrenia Zalobcu, za
preukazne nepostacujuce. K vyjadreniu Zalobcu, Ze pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby
je pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
plnenim na vystupe Zalovany, uviedol, Ze uskuto&nenie zdanitefného plnenia uvedeného na fakturach
vystavenych dodavatelom GINGER s.r.o. v zdafiovacom obdobi april 2014, nebolo relevantnym
spbsobom preukazané. TaktieZ Zalobca v priebehu darfiovej kontroly nepreukazal, Zze prezentaénu
miestnost vyuZil v suvislosti s vykonavanim ekonomickej €innosti.

38. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je pripustné aj pri
absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, ak naklady na predmetné sluzby tvoria su€ast celkovych nakladov
tejto zdanitelnej osoby, Zalovany uviedol, Ze k vyuzivaniu showroomu v suvislosti s dosahovanymi
zdanitelnymi prijmami v su¢asnom, resp. v buducich obdobiach, ktoré neboli v priebehu dariovych
kontrol preukdzané, sa vyjadril v predchadzajucich Castiach vyjadrenia. TaktieZ nebolo v priebehu



dariovej kontroly preukazané, Ze sluzby a tovar, ktoré tvorili rekonstrukciu a modernizaciu bytu boli
dodané spolo¢nostou GINGER s.r.o., uvedenou na uétovnych dokladoch ako dodavatel, a teda Ze
spolo¢nosti vznikla v zmysle § 19 zakona o DPH dariova povinnost. K vyuZivaniu investi¢ného majetku,
o ktorom zalobca tvrdi, Ze ho mal zahrnuty v majetku spolo€nosti ako celok Zalovany uviedol, Ze
Zalobca mal zahrnuté v majetku spolo€nosti iba vykonané technické zhodnotenie prenajatého hmotného
majetku, a nie cely hmotny majetok. K neexistujucim dékazom spravcu dane o nevyuzivani prezentaéne;j
miestnosti Zalovany uvadza, Ze v priebehu vykonanej dafiovej kontroly nebolo vyuzivanie prezentacne;j
miestnosti zalobcom preukazané.

39. Zalovany sa vo svojom vyjadreni vyjadril i k namietanym procesnym pochybeniam. K namietanému
miestnemu zistovaniu na adrese showroomu v komplexe Eurovea Bratislava, ktoré vykonal Danovy
urad Bratislava dfia 19. 11. 2014 Zalovany uviedol, Ze spravca dane poziadal Darnovy urad Bratislava
o preverenie showroomu dozZiadanim zo dria 16. 09. 2014, teda v priebehu vykonavanej dariovej
kontroly za zdariovacie obdobie december 2013 (dafiova kontrola bola zahgjena dria 17. 03. 2014)
a tiez v priebehu vykonavanej darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april
2014, ktora bola zahgjena dna 21. 07. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze miestne zistovanie bolo
vykonané v priebehu oboch vykonavanych dariovych kontrol. K namietanym zapisniciam z ustneho
pojednavania Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ako dékaz mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane,
a ktoré nie su ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zapisnice ziskané v priebehu iného dafiového konania nie su su€astou administrativnheho spisu je
irelevantné, nakolko Zalobca nema vedomost’ o tom, ktoré doklady su su¢astou administrativneho spisu
zalozeného u spravcu dane. Administrativny spis dafiového subjektu, ktory je uloZzeny u spravcu dane
obsahuje vSetky listinné podania a dbkazy, tykajuce sa vykonavanych dafiovych kontrol a tiez v3etky
podania a listinné dékazy adresované spravcovi dane Zalobcom, pretoZe kazdy darovy subjekt ma u
spravcu dane zaloZzeny jeden administrativny spis. K namietanej najomnej zmluve Zalovany uviedol,
Ze v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouzit vdetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Spravca dane mal v priebehu danovej kontroly
k dispozicii zmluvu o najme bytu, uzatvorenu dfia 26. 04. 2013 medzi Zalobcom a M.. O. N. a dodatok
€. 1 k zmluve o najme bytu zo dfia 13. 05. 2013. Predmetnd zmluvu o najme bytu a jej dodatok
mal k dispozicii aj zalovany v priebehu odvolacieho konania. Zmluvu o najme bytu ziskal spravca
dane od Zalobcu v inom dafovom konani, €o znamend, Ze Zalobca predloZil najomnu zmluvu inym
zamestnancom toho istého spravcu dane. PredloZena najomna zmluva bola jednym zo zakladnych
dbkazov, na zaklade ktorych bolo mozné zistit' a objasnit skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane a ako dbkaz nebola ziskana v rozpore so vieobecne platnymi pravnymi predpismi. K namietke
Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s obsahom dodatku €. 1 k zmluve o ndjme bytu Zalovany
uviedol, Ze z predlozeného dodatku vyplyva, Ze Zalobca po skon&eni prenajmu vrati prenajimatelovi
byt v povodnom stave, teda bez vykonaného technického zhodnotenia (stavebné a elektroinstalatné
prace), o je technicky nemozné. Taktiez odkupenie technického zhodnotenia bytu, ktorym su stavebné,
elektroinstalaéné a iné prace, nema bez vlastnictva bytu, pre vykonavanie podnikatelskej €innosti
Zalobcu vyznam. Uvedena skuto€nost bola dévodom, pre€o Zalovany k dodatku &. 1 k zmluve o najme
bytu nezaujal v odévodneni rozhodnutia stanovisko.

40. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Zalobca predloZil spravcovi dane dria 08. 08. 2014
pisomné vyjadrenie, ktorym doplnil svoje vyjadrenie z Ustneho pojednavania, konaného dria 21. 07.
2014 (zahajenie danovej kontroly). Zalobca vo svojom vyjadreni vyslovil poZiadavku, aby spravca dane
v priebehu dafiovej kontroly postupoval v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 pism. f/ dafiového poriadku,
dbal na dodrziavanie zakladnych zasad spravy dani, aby v ramci dafovej kontroly nedochadzalo k
zbyto&nym prietahom, neodévodnenému zataZovaniu dafiového subjektu a aby spravca dane pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu dane. Dalej poZiadal spravcu dane, aby
uvadzal vo svojich zapisniciach, ako aj v protokole v3etky jeho vyjadrenia k zistenym skuto&nostiam a
k spbsobu ich zistenia, v plnom a nezmenenom zneni. Spravca dane postupoval pri vykone darove;j
kontroly v zmysle ustanoveni dafiového poriadku a tieZ v sulade s poziadavkami Zalobcu.

41. K vyjadreniu Zalovaného sa vo vyjadreni zo dfia 30. 01. 2017 vyjadril Zalobca. Poukézal na procesné
pochybenia Zalovaného, spoc€ivajuce v tom, Ze administrativny spis predloZeny Zalovanym nie je riadne
Zurnalizovany, originalny a uplny. Poukazal na absenciu najomnej zmluvy uzatvorenej medzi M.. O. N.



a spoloénostou KREATIVDIZAJN s.r.o.. Zalovany mal udajne podfa jeho vyjadrenia najomnd zmluvu k
dispozicii, av8ak len na nahliadnutie z iného administrativneho spisu tykajuceho sa inej dariovej kontroly.
V predloZenom administrativnom spise sa v zmysle vyjadrenia Zalovaného a podfa zoznamu pisomnosti
prilozenom Zalovanym k vyjadreniu tato zmluva, ani jej fotokdpia nenachadza, a to aj napriek tomu, Ze
ako tvrdi aj samotny Zalovany vo svojom vyjadreni, ide o jeden z najdélezitejSich dbkazov sluziacich
na spravne uréenie dane. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti na uvedent najomni zmluvu niekolkokrat
odvolava a to aj napriek tomu, Ze tato najomna zmluva nie je si&astou administrativneho spisu. Zalobca
tiez poukazal na absenciu dodatku €. 1 k najomnej zmluve uzatvorenej medzi JUDr. Martinom Beckom
a spolo¢nostou KREATIVDIZAJN s.r.o.

Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze predloZzeny administrativny spis Zalovaného, nie je vzhladom
na absenciu dvoch zakladnych dbkazov, z ktorych Zalovany pri rozhodovani vychadzal, kompletny,
originalny a riadne Zurnalizovany a netvori preto dostatoCny podklad pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného je v zmysle vySSie uvedeného nepreskumatelné.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.:
8Sfz/41/2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. 12. 2015, spis. zn.: 115/107/2015. Darova
kontrola za u€elom zistenia opravnenosti naroku na vratanie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za
zdanovacie obdobie april 2014 u Zalobcu neprebiehala v sulade splatnymi pravnymi predpismi, nakolko
spravca dane v priebehu darovej kontroly neobstaral a do spisu nezalozil dblezité dokazy potrebné na
riadne rozhodnutie, resp. tieto dékazy v spise absentuju. Zalobca tieZ upozornil na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo diia 25. 10. 2016, €. k.: 15S/35/2015-62. Tymto rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Nitre
v takmer identickom konani, kde rovnako preskimaval zdkonnost rozhodnutia Finanéného riaditeflstva
SR a rozhodnutia Darfiového uradu Nitra, ktorymi vyrubil spravca dane Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty len za iné zdariovacie obdobie ako v tomto konani.

Zalobca dalej poukéazal na skutoénost, e Zalovany ani Dafovy urad Nitra v priebehu dariovej
kontroly nevykonali dblezité dokazy navrhované Zalobcom, ktoré boli potrebné na riadne posudenie
skutkového stavu a nasledné rozhodnutie, a to najma nevykonali osobnu ohliadku ukazkového priestoru
v obchodnom komplexe Eurovea a rovnako nevykonali vysluch M.. O. N., ako prenajimatela a vlastnika
zrenovovaného ukazkového priestoru. Poznamenal, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy je nedostaujuce na riadne posudenie veci a vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, pri¢om poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ2/124/01.

42. K vyjadreniu Zalobcu sa vo vyjadreni zo dfia 08. 03. 2017 vyjadril Zalovany, priCom uviedol, Ze sa
pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe, nakolko vyjadrenie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutoénosti
ako tie, ku ktorym sa Zalovany vyjadril.

43. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny (§ 10, § 13 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (U€inny od 1. jula 2016) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov Zaloby a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dbévodna a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu podla
§ 190 v spojeni Spravneho sudneho poriadku zamietnut. Sud prvého stupha takto rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

44. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, U¢tovna
jednotka uctuje a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym Easovo a vecne suvisia (dalej len ,,u¢tovné
obdobie"). Ak tuto zasadu nemozno dodrzat, uctovna jednotka ich zauctuje a vykaze v obdobi, ked sa
tieto skutonosti zistili.

45. Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, uc¢tovna
jednotka je povinna doloZit uctovné pripady uctovnymi dokladmi (§ 10).

Ugtovanie Gtovnych pripadov v U&tovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.



46. Podla § 7 ods. 1 zakona o u&tovnictve, u€tovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom uc&tovnictva, a o finan&ne;j
situacii u¢tovnej jednotky.

47. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (Ucinny v kontrolovanom
obdobi), zakona €. 222/2004 Z. z., pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

48. Podla § 49 ods. 2 pism. a), 4 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., platitel méze odpodcitat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podfa odsekov 3 a 7. Platitel moze odpoditat dan, ak je dar

voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.

Ak platitel pouZzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych méze odpocitat’ dar, a
sucasne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych neméze odpoditat daf podfa odseku 3, je povinny
postupovat pri vypocte pomernej vySky dane, ktord moze odpoditat, podla § 50.

49. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitefa vyhotovenu
podfa § 71.

50. Podla § 71 ods. 1, 3 vysSie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b/ elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje Udaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkolvek
elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat len so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby,
¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d/ neporuenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e/ elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do pocitaca
s vyuZzitim schvélenej normy Struktdry odkazu elektronickej vymeny.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

51.V preskumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 134 ods. 1SSP, teda konkrétne tvrdenie Zalobcu (osobitnd
néleZitost Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu,
pri¢om musi ist o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukézat na
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruenie prava. Pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v
Case vydania rozhodnutia) a posudzuje iba otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Spravny sud pri preskimavani rozhodnutia dafiovych organov teda nie je suidom
skutkovym, ale sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia dariového
organu.

52. Jednou zo zakladnych zasad dafového konania je zasada zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len Darnovy poriadok), v darfiovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a ostatnych os6b zu€astnenych



v dafiovom konani. Aby dafiové organy mohli uvedenu zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi
zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dékazov, zakotvenej v § 3
ods. 3 citovaného zakona. O takyto pripad v danej veci iSlo a sud nezistil pochybenie v postupe
oboch darnovych organov, ani ich porusenie podfa Darového poriadku, ako uvadza Zalobca, pretoze i
spravca dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dékazného prostriedku zavisi
od otazky, ktoru treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit vzhladom na predloZené doklady k
dariovému priznaniu prislusnym dafnovym subjektom a podanym vysvetlenim dafiového subjektu. Takto
postupoval i spravca dane v preskimavanej veci, ked sa obratil s konkrétnymi otazkami na vypoc&utych
svedkov a zabezpeCil si dbkazy sam ohliadkou skladovych priestorov nadobudnutého tovaru Zalobcu i
doziadaniami na dotknuté dafiové organy deklarovanych obchodnych partnerov Zalobcu .

53. Ak sa spravcovi dane pri hodnoteni obsahu listinnych dbkazov javi potrebné preverit ich
vierohodnost, je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona,
akym spOsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti
a dbékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Je
pochopitelné a beznou praxou, Ze preverenie dodavky (nakupu) tovaru a sluzieb dafiovym subjektom
uplatfiujucim si narok na vratenie DPH a splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 51 ods.
1 pism. a/ zakona o DPH, spravca dane preveruje u dodavatela tovaru a sluzieb vysluchom konatela
(alebo poverenym zastupcom), pripadne kontrolou nim vedeného uctovnictva a inych skuto¢nosti, ktoré
potom spravca dane vyhodnoti kazdu zvIast' a v8etky vo vzdjomnej suvislosti.

54. V preskiumavanej veci takto postupoval spravca dane u Zalobcu ako dafiového subjektu, kedze
Zalobca si uplatnil v zdafiovacom obdobi april 2014 odpocitanie dane v sume 9.598,- eur z doslych
faktur za dodania tovarov a sluZieb od dodavatela GINGER s.r.o. (skutkovy stav opisany v I. Easti
rozsudku).

55. V preskimavanej veci nie je sporné a z administrativneho spisu vyplyva, Ze danovy subjekt za
zdanovacie obdobie april 2014 disponuje objednavkou na dodavku tovaru a sluzieb (prerabka bytu N. v
N.) a fakturami od dodavatelfa GINGER s.r.0. Vystavenie faktar potvrdil i konatel tejto spolo€nosti v €ase
od 04. 11. 2009 do dria 15. 07. 2015 A. G., (zapisnica o vysluchu svedka spisana spravcom dane dna
24. 09. 2015), ktory bol jedinym konatefom, av8ak uviedol i to, Ze spoloénost nemala zamestnancov,
stavebné Upravy a iné prace vykonaval dodavatelskym spésobom. Hoci na otazku splnomocnenej
zastupkyne Zalobcu, ¢&i potvrdzuje existenciu faktur a dodavok tovaru v nich uvedenych, &i boli faktury
zauctované a DPH uhradend, a ¢i videl dodany tovar, odpovedal kladne, nevedel si spomenu na
konkrétneho subdodavatela, ktory vykonal stavebné prace a nepredloZil spravcovi dane Ziadne dariové
doklady o realizacii rekonstrukénych prac na predmetnom byte (objednavky, zaplatenie vykonanej sluzby
a dodanie tovaru subdodavatelom, vratane splnenia si dafiovej povinnosti voci Statu a pod.), ani to, Ci
dodavky prac a sluzieb bolo Zalobcom zaplatené. Podla jeho slov v3etky doklady odovzdal novému
konatelovi pri predaji spolo¢nosti GINGER s.r.o. Zo spisu vyplyva, Ze v &ase od 15. 07. 2015 do doby
zaniku spolocnosti diia 04. 08. 2015 (zlu€enie spolo¢nosti a dobrovolny vymaz), konatefom bol ob&an
Bulharskej republiky. Pravnym nastupcom spolo€nostiod  05. 08. 2015 sa stala spolo&nost Linia Corp
s.r.o, Trencin, ktora na vyzvu spravcu dane nevedela poskytnut’ uétovné doklady svojho predchodcu,
hoci iSlo o dobrovolné zli&enie, a tato spolo€nost’ zanikla tiez zlu¢enim so spoloénostou Boosec, s.r.o.
Praha 9, CR, ktora na vyzvy spravcu dane tiez neodpovedala a zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

56. Zalobca mal v priebehu dafiovej kontroly opakovane moznost preukazat spravnost a dévodnost
odpoditania dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdariovacie obdobie april 2014 pri nim tvrdenych
dodavkach stavebnych prac (prerabka prenajatého bytu) a tovaru od deklarovaného dodavatela, avSak
darové transakcie podla predloZzenych faktur nevedel realne preukazat a tuto podstatnu skutoCnost
(hmotnopravna podmienka pre uplatnenie naroku na odpocet DPH) nepreukazal ani sam dodavatefl
tovarov a sluzieb na predmetny byt , ktory mal Zalobcovi sluzit na podnikatel'ské ucely ako ukazkovy
byt pri realizacii jeho podnikatelskej Einnosti a zdanitefnych pineni.

57. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predloZenie dokladov (faktur, objednavok vypisov
z bankového uctu a pod.) je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym
preukazana realnost a realizdcia obchodnej transakcie, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit



akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, i pInenie deklarované v dokladoch bolo i
realne uskuto¢nené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia
nie su dékazom o tom, Ze ur€ité plnenie bolo i realne uskutoCnené. Nestali predloZit riadne doklady
so v8etkymi predpisanymi naleZitostami, nakolko takéto doklady, i ked riadne zau&tované, nemodzu byt
podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak nie je preukazané, Ze k
uskuto€neniu zdanitelného plnenia fakticky doslo.

58. V tejto suvislosti neuniklo pozornosti sudu, Zze Zalobca podla doloZzeného vypisu z obchodného
registra v dariovom spise ma , okrem inych Cinnosti, zapisany predmet innosti i vedenie uctovnictva
a uskuto€novanie stavieb a ich zmien (obe innosti od 01. 04. 2014) a v priebehu darovej kontroly a
na sude zdérazfioval, Ze jeho hlavnou €innostou su exkluzivne prerabky na zakazky, stavebné prace a
Upravy na objednavku, aviak rekons$trukciu a modernizacii byt €. N., ktory mal byt uréeny na prezentaciu
jeho podnikatelskej €innosti, nevykonaval sam ale dodavatelsky spoloénostou Ginger s.r.o., ktora
ale takuto €innost nevykonavala a objednavku Zalobcu mala realizovat’ subdodavatel'sky, o nevedela
realne ani uctovne preukazat. Ak teda spolo€nost GINGER s.r.0. ako platitel DPH nepreukéazal realne
plnenie podfa vystavenych dodavatelskych faktur (l. ast rozsudku) a vznik dafiovej povinnosti u tohto
dodavatela nebol v priebehu danovych kontrol preukézany (nesplnil si svoju dafovu povinnost vodi
Statnemu rozpoctu podla zakona o DPH), nemohlo ani Zzalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto
dane podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

59. V preskiumavanej veci krajsky sud mal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu darnovej kontroly
a danového konania, hodnovernymi dékazmi nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi, t.
j- deklarovanymi subjektmi na predloZzenych fakturach za kontrolované zdariovacie obdobie. Tak ako
uvadza Zalovany a zo spisového materidlu nesporne vyplyva, Ze vypoluty konatel deklarovaného
dodavatela ustne prehlasili, Ze faktuary vystavili a tovar a fakturované sluzby ako dodavatelia poskytli
na predmetny byt €. N. v objekte I. v N., av8ak bez predloZenia dalSich dbkazov preukazujucich reélne
uskutoénenie fakturovanej dodavky tovaru a sluzieb, a zvolil iba u€elovi obranu , Ze si ni€ nepamats,
hoci od vystavenia faktur do podania vysvetlenia spravcovi dane (24. 09. 2015) k obdobiu realizacie
objednavok u Zalobcu, iSlo o kratke ¢asoveé rozpatie , cca. jeden a pol roka.

60. V danej veci, vzhladom na vy3Sie uvedené, spravny sud potom postup spravcu dane povazoval
za spravny, ked pri dafovej kontrole preveroval, resp. skumal ucel, pre ktory Zalobca vykonal technické
zhodnotenie prenajatého bytu, ktorého vysledkom bolo zriadenie ukazkového bytu - showroomu v
konkrétnom byte, a opakovane vyzyval Zalobcu k predloZeniu relevantnych dékazov na preukazanie
vyuzivania bytu na moznosti a konkrétne spdsoby prezentovania jeho ekonomickej ginnosti. Zalobca
v priebehu celého danového konania nepreukazal vyuzivanie showroomu tak v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, ale ani v nasledujucich zdanovacich obdobiach na prezentovanie jeho ekonomickej
¢innosti, nakofko do majetku Zalobcu, v zmysle uzavretej zmluvy o najme bytu a jeho dodatku bola
zahrnuta iba vykonana rekonstrukcia a modernizacia bytu a nie cely byt - showroom, pretoZe tento je
majetkom prenajimatela M.. O. N..

61. Zalobca spravcovi dane sice predlozil zmluva o budlcej zmluve so spoloénostou GLOBALRENT
US LLC. zo dia 11.06.2014, od ktorej Zalobca prijal sumu 350.000,- eur ako zalohovu platby, ¢o
ale nie je dékazom toho, Ze Zalobca sa podiefal na vystavbe exkluzivnych apartmanovych domov
na Ostrove Dominika v Karibiku, na zaklade prezentacie showroomu, pretoze tento nebol v Case
uzatvorenia zmluvy ako prezentaéna miestnost’ ukonéeny. Zaver spravcu dane, ze Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy (vystavené dodavatelské faktury) o vyuzivani showroomu v priebehu roka 2014, hoci
tvrdil, Ze finalne prace budu ukonéené v mesiacoch december 2014 az januar 2015 je spravny a ma
oporu vo vykonanom dokazovani v ramci dafiovej kontroly. DOkazom o tom, Ze Zalobca ani v roku 2015
nevykonaval ekonomicku €innost' v suvislosti so zriadenym showroomom je skuto¢nost, Ze podaval
negativne danové priznania k dani z pridanej hodnoty, s vynimkou zdarovacieho obdobia marec 2015,
kedy odviedol dafi zo zalohovej faktury vystavenej pre odberatefa ELFIT s.r.o. (realizacia prestavby
kancelarskych priestorov). V suvislosti s vystavenim tejto zalohovej faktury vSak darnovy subjekt realne
plnenie z realizacie tejto objednavky nepreukazal (body 35, 36 rozsudku).

62. Namietka zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by oznacena spolo¢nost tovar
resp. sluzby nedodala, je v danom pripade pravne bezvyznamna (irelevantnd), kedZe darovy subjekt
je povinny pri vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti viest uétovné evidencie tak, aby mal v



kaZdej situacii dostatoéné dokazy na relevantné preukazanie zdanitelnych plneni. Spravny sud ani na
dalSie namietky Zalobcu o procesnom pochybeni (absencia najomnej zmluvy v spise, nevypocutie
prenajimatefla bytu) a nepreskimatelnost rozhodnutia, nemohol prihliadnut, nakolko najomna zmluva
uzatvorena medzi M.. O. N. a spolo¢nostou KREATIVDIZAJN s.r.o0. sa v spise nachadza a tuto spravcovi
dane predlozil konatel Zalobcu pri jeho vysluchu v suvislosti s dariovou kontrolou na uplatneny odpocet
za zdanovacie obdobie december 2013 a zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 10. 04. 2014 a zo
05. 06. 2014 sa v spise tieZ nachadzaju, v ktorych konatel Zalobcu L. N. uviedlo, Ze zmluva je platna.
Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v danej veci, v konani spravneho sudnictva nie je ulohou skumat’
platnost, &i neplatnost najomnej zmluvy, ktoru nikto nepopiera a nespochybriuje a pokial' bola doloZena
do danového spisu toho istého kontrolovaného darového subjektu, ale za iné zdanovacie obdobie
(december 2013), na ktoré sa zmluva viaze, nie je v rozpore s Dafiovym poriadkom, ked rovnopis tejto
najomnej zmluvy doloZi spravca dane i do kontrolovaného zdarovacieho obdobia april 2014, na ktoru
sa Zalobca odvolava v suvislosti s rekonStrukciou prenajatého bytu na ucely svojej ekonomickej €innosti.
Zalobca v Zalobe poukazal i na niektoré rozhodnutia NS SR a KS v Nitre, avSak tieto mali iny skutkovy
zaklad pri ustéleni zaveru, Ze rozhodnutie finan&ného organu bolo zruSené pre nepredloZenie Upiného
spisového materialu zalovaného.

63. Sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze ucelom dafiového konania je zistenie, i si dafiové subjekty
splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpoctu.
KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon €. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitnu Upravu zistovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale bo
vznik danovej povinnosti dafového subjektu. Pokial' si zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty
uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelna
transakcia (dodanie tovarov a sluzieb) bola realne uskutoénena tak, ako ju deklaroval v dafiovom
priznani alebo v zmysle predloZenych dokladov, konkrétne identifikovatelna, aby bolo mozné zistit tcel
zdanitelného plnenia (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf/20/2009), a to aj osobou uvedenou na tychto
dokladoch, ¢o Zalobca nevedel listinami preukézat, i ked ho zataZuje dokazné bremeno v zmysle § 24
ods. 1 zak. €. 563/12009 Z. z.

64. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitefné plnenie uskutoénilo a aby
boli spinené vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane. V administrativnom konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie doZiadanim, ohliadkou miesta ukazkového bytu Zalobcu, vysluchom konatefla,
predloZenim listin, a pod. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoditanie dane) zakona €. 222/2004 Z. z.
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit Naopak, zdkonodarca poZaduje pre fahku zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok
na odpodet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpodet stanovil. Zalobca je
tiez povinny preukazat Ze deklarovana danova transakcia podfa predloZenych faktur, z ktorej si Zalobca
uplatnil narok na odpocitanie podfa zdkona o DPH, bola sucastou jeho ekonomickej €innosti v zmysle §
3 ods. 1, 2 zakona o DPH. Ekonomickou &innostou (dalej len "podnikanie") sa rozumie kazda &innost,
z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffa ¢innost' vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb... .

65. Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho ucasti na dafiovom podvode (napr. rozsudky
ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).
Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZzadovat od zdanitefnej osoby uplatriujucej
si narok na odpocet DPH na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznadené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovdetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci same;j
(rozsudok ESD v spojenych veciach O. G., a Pétér David &. C-80/11 a C-142/11). Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuZitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES. Z
tohto dévodu prindlezi vnatrostatnym organom a sidom zamietnut' priznanie prava na odpocCet, ak sa
s ohladom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfuje v rozpore so zakonom..
Clenské $taty su povinné overovat dafové priznania zdanitefnych oséb, ich G&tovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie zo 17. jula 2008 vo veci Komisia vs.
Taliansko, C-132/06, Zb. s. I-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak,
Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639- bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-80/11, C 142/11, body 63, 64).
Kazda zdanitelna osoba je povinna viest dostatoéne podrobné uctovnictvo s ciefom umoznit uplatnenie



dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu dafovym organom. Ur&enie opatreni, ktoré mozno pozadovat
od zdanitelnej osoby uplatfujucej si ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie, aby
jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym
od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. V sulade s ¢lankom 273, prvym odsekom smernice
2006/112 C&lenské Staty mézu ulozit iné povinnosti ako uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za
potrebné na zabezpeclenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dafiovym podvodom.

66. Zakon ponechava na zvazeni kazdého danového subjektu, akym spdsobom si preveri
doveryhodnost svojich obchodnych partnerov. Sad je toho nazoru, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje (,ignorantia iuris non excusat®), a preto aj v podnikatelskej sfére sa nasledky
nedostatonej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi subjektmi prejavia vo forme znasania
vacsieho podnikatelského rizika, ktoré samozrejme zahffa aj nasledky vyplyvajuce zo spravnych konani
( napr. rozsudky NS SR ¢&. 5S2f/25/2011, &. 4S2Zf/25/2011). Darovy subjekt, ktory podnikd, ma sa riadit
Ustavou SR a je povinny dodrziavat zakony, teda riadit sa zakonom o DPH ako podnikatel, ktory ma
nielen prava vodi $tatu, ale aj povinnosti. Je povinnostou Zalobcu ako podnikatela, pokial je platcom
DPH, aby si tieto povinnosti osvojil, tieto dodrziaval a riadil sa uloZzenymi povinnostami podla zakona.
Toto jednoznalne vyplyva i z § 2 zak. €. 1 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ako to uvadza
Zalovany, Ze o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dhom uverejnenia
sa stalo znamym kaZdému, koho sa to tyka.

67. V preskimavanej veci, i vzhladom na namietky zalobcu, sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou &innostou pod kontrolou dafiového subjektu a
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 222/2004
Z.z.0 daniz pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane,
ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou danového subjektu, ktory je platitefom dane. Dar z pridane;j
hodnoty je lfahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato&ne predvidavy
a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi, ¢o
Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpoditanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len
z dévodu jej uvedenia vo fakture.

68. Ugelom zékona o DPH, ktory transponoval Smernicu Rady EU &. 2006/112/ES z 28.
11. 2006, bolo upravit vztah dafového subjektu ako registrovaného platcu DPH k Statu stanovenim
povinnosti dafiovému subjektu, ale urcil i jasné pravidla pri uplatneni si naroku na odpocet dane zo
zdanitelnych plneni ako zaklad tohto prava, teda stanovil hmotnopravne podmienky podfa § 49 ods.
1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a zamedzit' tak lahkému zneuZitiu tohto prava.
Zakona o DPH vyZaduje preukazanie pévodu a u¢el zdanitelného plnenia dodaného v zmysle vystavenej
faktury pre odberatela, ktory si na zaklade nej uplatriuje narok na odpocitanie dane vo vztahu k Statu
zmysle zakona o DPH. Spravca dane nie je povinny preukazat’ existenciu darovej transakcie, ale v
ramci dafiovej kontroly overuje, ¢i danovy subjekt deklarovanu darovu transakciu podla predlozenych
dariovych dokladov. Nesplnenie hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit a zakonodarca
vzhladom na lahku zneuzitelnost odpo&tu DPH pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1a 2 pism.a/av § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o DPH).

69. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 257f/52/2011
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. 1I.US 78/2011-17 z 23. 02. 2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 darfového poriadku,
v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Zze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocCet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

70. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci, ak sa dan stala splatnou iba z dévodu uvedenia na fakture
nevzniklo este Zalobcovi pravo na odpocet dane. Sud poukazuje na zavery ustalenejjudikatiry Sudneho



dvora EU ( napr. rozsudok &. C-255/02 Helifax), ked konstatoval, Ze pravo na odpodet dane stanovené
v Siestej smernici (teraz nahradena Smernicou 2006/112/EU) je neoddelitelnou sugastou mechanizmu
DPH a nemdéze byt v zasade obmedzené, ale iba v pripade, ak neexistuju podvodné alebo zneuzivajuce
okolnosti zdanitelného plnenia. Smernicu rady EU treba vykladat tak, Ze brani pravu platitela dane na
odpocet DPH na vstupe, ked plnenia predstavujiuce zaklad tohto prava predstavuju jeho zneuzitie za
UCelo ziskanaia dafiovej vyhody.

71. Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom sud namietky Zalobcu v podanej Zalobe tykajucim sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, nespisania zapisnice z ohliadky na mieste samom,
nespravne pravne posudenie a pod. povazoval za neddévodné lebo sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
spravny organ riadne odbvodnil svoje rozhodnutie v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr. Ustavného sidu SR | US 241/07, | US 342/2010 a
pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
(8lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluguju fubovélu pri rozhodovani, lebo
povinnostou spravneho organu je presveddZivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnit. Obdobne s prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom u&astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (napr. uznesenie Ustavného stdu SR IV.US 63/2014, 11.US 218/02, 111.US 198/07).

72. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia
zaklada. Sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESLP pripad Garcia Ruiz ¢. Spanielsko z 21. 01.
1999 a zdérazfiuje, Ze judikatira ESLP a ani Ustavny sud pritom nevyZaduiju, aby na kazdy argument
uCastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je
pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. V tomto duchu Zalovany
spravny organ vysvetlil podstatu podmienok ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH na zisteny skutkovy
stav podla dékaznej situacie u zalobcu a postupoval v sulade s touto judikatdrou. Vzhfadom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci Zalobca sp6sobom nevzbudzujucim akékolvek
pochybnosti nepreukazal, Zze splnil zakonné podmienky pre odpocet DPH v zmysle zakona o DPH tak,
ako to deklaroval v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie, ktoré bolo predmetom dafiovej kontroly.

73. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda
zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho
obdobia. Zalobca nemohol byt vy$sie uvedenymi rozhodnutiami dafiovych organov ukrateny na svojich
pravach, nakolko sa désledne neriadil vySSie citovanym zdkonom. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohfadu na to, ¢&i boli Zalobcom
namietané. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla ust. § 190 zak. €. 162/2015
Z. z. zamietnut.

74. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
(sud Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len
vo vynimocnych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymiv ust. § 440 ods.1, 2 SSP.V  kasacnej
staZznosti nemozno uplatfiovat nové skutoCnosti a dokazy, okrem skutoCnosti a dbkazov na
preukézanie pripustnostia v&asnosti podanej kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost mbze podat' u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie
je ustanovené inak. Lehota na podanie kasac¢nej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



