Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/197/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717010633

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717010633.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Marty Hulinovej a JUDr. Jana MojziSa v trestnej veci obzalovaného U. T., pre zloCin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany
U.A. T., nar. XX XX XXXX Q. W., trvale bytom W. - Q., X. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu v inej veci v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ob&an SR,

je vinny, ze

dna 15.02.2017 v blizSie nezistenom Case od 06,30 hod. do 12,20 hod. v meste Sliag, okres Zvolen, na
ulici L. Stara 114/15, vnikol do riadne oploteného dvora a nasledne do riadne uzamknutého rodinného
domu Cislo 114/15 majitelky Ing. P. D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze doposial nezistenym predmetom a
spO6sobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri veducich do domu z dvora, nasledne vosiel do
priestorov domu, kde z haly na prizemi odcudzil notebook zn. HP ProBook 450 H6R34E patriaci
Pozemkovému spolocenstvu Urbar Slia¢ Hajniky, zo spalne na poschodi odcudzil 1 ks gulobrokovu
kozlicu zn. CZ Uhersky Brod, typ CZ 586, kal. 7 x 57 R/16, vyr. €. 03412, s puSkohladom, ktort mala v
legalnej drzbe G.. P. D., 1 ks zlaty prsteri s Cervenym ockom zo 14 karatové zlata, 1 ks zlaty

prstefi s napisom P. na vonkaj$ej strane zo 14 karatové zlata, 1 ks zlata retiazka o dizke asi 40 cm s
priveskom pavucika, 1 par zlatych nausnic v tvare cencula, 1 par zlatych nausnic na zapichovanie v tvare
guliky a 1 par nausnic na zapichovanie v tvare srdiecka, ktorym konanim spésobil majitelke zbrane
a zlata G.. P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., L.. S. XXX/XX odcudzenim veci $kodu vo vyske
1.295,- € a Skodu poskodenim vo vyske 35,- € a Skodu odcudzenim notebooku zn. HP Pozemkovému
spologenstvu Urbar Sliag Hajniky, 962 31 Sliag, ICO: 37 958 551, vo vyske 180 €,

teda

- zadovazil sebe strelnu zbran bez povolenia,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona v subehu

so zlo¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e/ Tr. zakona a v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na suhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 43 /Styridsattri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného z ara d uje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks kozenkové puzdro s obsahom 14 ks pripravkov

- 1 ks pistol' na otvaranie zamkov

- 13 ks réznych Sperhakov

- 16 ks réznych kluéov

- 17 ks plieSkov rézneho druhu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud u kla d a obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/113/2015 zo diia 15.02.2017, pravoplatnym diia 03.03.2017, ktorym
bol obzalovanému uloZzeny uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 22 /dvadsatdva/
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/113/2015 zo dia 15.02.2017,
pravoplatny dna 03.03.2017, nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- G.. P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., L.. S. XXX/XX, $kodu vo vyske 810,- Eur

- Pozemkovému spoloéenstvu, Urbar Sliag Hajniky, 962 31 Sliag, ICO: 37 958 551, $kodu vo vyske 180,-
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. pvoriadku sud odkazuje poSkodeného Pozemkové spolo¢enstvo, Urbar Slia¢
Hajniky, 962 31 Sliag, 1CO: 37 958 551, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dria 03.11.2017 pod €. k. 3Pv 68/17/6611-22 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného U. T. (dalej len obzalovany) za zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona v subehu so zlo¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona a v
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poSkodenej G.. P. D. vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k
spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody, a to so
suhlasom prokuratora a obzalovaného podla § 268 ods. 5 Tr. poriadku prec¢itanim odborného vyjadrenia
k hodnote odcudzenych a poSkodenych veci (€.l. 115-123) a precitanim listinnych dékazov podla § 269
Tr. poriadku, najma uzneseni o trestnom stihani obzalovaného (€.I. 124-156), faktury k odcudzenému
notebooku (&.I. 181), hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na obZalovaného a lustraciu v ZVJS
(€.l. 195-196, 215), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€.I. 197-198), odpisu z registra



trestov na obZalovaného (&.1. 199-201), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T 113/2015, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zadkona v subehu so zlo¢inom kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zdkona a v subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, nakolko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba narusil Trestnym zakonom a Ustavou SR chraneny zaujem spolo&nosti na ochrane bezped&nosti
ludi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, vyplyvajuceho z nekontrolovatefného drzania alebo
vyroby strelnych zbrani, streliva, vybusnin alebo chemickych zbrani a su¢asne zaujem spoloénosti na
ochrane vlastnictva veci a nedotknutelnosti domovej slobody inych osdb, ked' si zadovazil strelnu zbrar
bez povolenia, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - viamanim a su¢asne neopravnene vnikol do obydlia iného.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou. Podla § 125 ods. 1 Tr. poriadku sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur.

Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko bolo preukazané, ze obzalovany chcel sp6sobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Tr. zakonom.

Obzalovany U. T. bol podfa lustracie v registri priestupkov MV SR v obdobi od 27.07.2012 do 27.06.2017
5 krat postihnuty za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, naposledy za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
skutok zo dnia 22.01.2017, za ktory mu bola uloZena PZ dria 22.01.2017 v blokovom konani pokuta
vo vySke 50 €. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, a to najma majetkového charakteru. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 3T/113/2015-529 zo dria 15.02.2017, pravoplatnym dria 03.03.2017, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e/, j/ Tr. zakona, z toho v bodoch 2/ a 4/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bode 21/
z prec€inu falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim §
36 pism. I/, n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 Tr. z&dkona, § 41 ods. 1, 2, 3 Tr.
zakona ulozeny uhrnny a spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny. Podla spravy UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou spravanie a vystupovanie obZalovaného bolo
spociatku na slabej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov nereSpektoval, Ustavny poriadok neustéle
poruSoval. Postupne sa jeho spravanie stabilizovalo, od jula 2017 uz nebol zaznamenany Ziadny
negativny poznatok. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne bol potrestany jedenkrat
dria 08.06.2017 pokarhanim pre riadne neplnenie pracovnych povinnosti. Je zaradeny do pracovného
procesu od 27.04.2017. Trest odfiatia slobody za¢al vykonavat diiom 23.03.2017, predpokladany koniec
trestu 23.05.2018.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznosti jeho ndpravy a aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakofko trest musi mat v
prvom rade prevychovny uc&inok.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného boli zistené dve v jeho prospech
svedciace polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestnych &inov, tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti sudu ucinenim vyhldsenia o vine zo Zalovaného skutku. Zaroven bola zistena jedna v jeho
neprospech sved€iaca pritazujuca okolnost uvedena v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to, Ze
bol uz za trestny €in odsudeny, priom sud neprihliadal na odsudenia, pri ktorych sa hladi sa na neho,
ako keby nebol odsudeny a podla § 438e Tr. zakona ani na odsudenia sudom iného Clenského Statu



Eurdpskej Unie podla § 7b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20171108>
Tr. zakona, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 01.01.2013.

S poukazom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Zvolen rozsudkom
€. k. 3T/113/2015-529 zo dfia 15.02.2017, pravoplatnym dfia 03.03.2017, ktorym bol v celom rozsahu
zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 46/2012 zo dfa 30.03.2012 a obZalovanému
uloZzeny uhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody, za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci, podla
nazoru sudu obZalovany Zalovany skutok spachal dfia 15.02.2017 v €ase od 06,30 hod. do 10,15 hod.,
teda pred zagatim hlavného pojednavania vo veci sp. zn. 3T/113/2015, ktoré trvalo v €ase od 10,15 hod.
do 11,05 hod. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Ze obzalovany sa Zzalovaného skutku dopustil skér,
nez bol v trestnej veci sp. zn. 3T/113/2015 Okresnym sudom Zvolen vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.
U obZalovaného preto prichadzalo podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona do uvahy uloZenie suhrnného trestu pre
trestny €in najprisnejSie trestny, a to podla § 212 ods. 4 Tr. zakona (trestna sadza 3 roky az 10 rokov),
pricom suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Nakolko u obZalovaného prichadzalo do Uvahy ukladanie aj zvy$eného Uhrnného trestu odnatia slobody
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, t.j. za pouzitia asperacnej zasady (za spachanie dvoch alebo viacerych
umyselnych trestnych €inov, z ktorych asporn jeden je zloinom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami), kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného €inu z nich
najprisnejsie trestného o ? - inu, sud okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, nehodnotil
zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, pretoZe by tak doslo k dvojitému prigitaniu
tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odriatia slobody.

Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajice odsudenia neviedli k prevychove a
naprave, sud preto z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej
¢innosti, obZalovanému, proti ktorému su v su¢asnej dobe vedené aj dalSie trestné stihania pre rovnaku
trestnu Cinnost’ a v pripade uznania viny prichadza do uvahy uloZenie mu dalSieho trestu, uloZil podfla §
212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zadkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona (t. j. pri prevahe polah&ujucich okolnosti znizena horna hranica trestnej sadzby o ? -
inu, a to zo 120 mesiacov na 92 mesiacov), § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (1. j. za
pouZzitia asperaCnej zasady nasledne upravena horna hranica trestnej sadzby 92 mesiacov zvySena o ?
- inu), nepodmienecény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 43 mesiacov. Na vykon trestu odnatia
slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko po posudeni zavaznosti trestnych ¢inov a osoby obZalovaného, aj ked tento
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in (aj odsudenia iného &lenského Statu Eurdpskej unie pravoplatné po
01.01.2013), ma sud za to, Ze v tomto Ustave bude naprava obzalovaného lepSie zaru€ena.

V ramci suhrnného trestu sud uloZil obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sucasne trest
prepadnutia veci, a to 1 ks koZzenkové puzdro s obsahom 14 ks pripravkov, 1 ks piStol na otvaranie
zadmkov, 13 ks réznych Sperhékov, 16 ks réznych kfucov, 17 ks plieSkov r6zneho druhu, ktory trest mu bol
naposledy uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/113/2015 zo dfia 15.02.2017, ktory
bol vo vyroku o treste tymto rozsudkom zruSeny. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Zaroven sud obzalovanému ulozil podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona aj trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na dobu 5 rokov. Do doby vykonu trestu
zakazu pobytu sa nezapoc€itava doba vykonu trestu odfiatia slobody. Sud su¢asne zruSil z dévodu
ukladania suhrnného trestu vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/113/2015 zo dna 15.02.2017, pravoplatnym dfa 03.03.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZeny uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, za su¢asného uloZenia
trestu prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pri¢om v ostatnych &astiach zostava
predmetny rozsudok nedotknuty.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

V adhéznom konani uplatnili riadne a v€as narok na ndhradu Skody poSkodeni, a to G.. P. D., nar.
31.12.1954, trvale bytom Sliag, L. Stara 114/15 $kodu odcudzenim jej veci vo vyske spolu 800,- Eur



(gufobrokovu kozlicu zn. CZ Uhersky Brod, typ CZ 586, kal. 7 x 57 R/16 s puskohladom v sume
500,- Eur a zlaté 3perky v hodnote 300,- Eur) a poSkodenim veci v sume 10,- Eur (-zamku FAB)
a Pozemkové spologenstvo, Urbar Slia¢ Hajniky, 962 31 Sliag, ICO: 37 958 551 $kodu odcudzenim
veci vo vyske 200,- Eur (notebook zn. HP ProBook 450 H6R34E), pric¢om podla odborného vyjadrenia
k hodnote odcudzenych a poSkodenych veci €. 11/2017 mal sud za preukazanu u poskodenej Ing.
Marii Laskavej Skodu odcudzenim veci spolu vo vySke 1.295,- Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 35,-
Eur a u poskodeného Pozemkového spologenstva,Urbar Slia¢ Hajniky Skodu odcudzenim vo vyske
180,- Eur. Sud preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku nakolko obZalovany zodpoveda za spOsobenu
Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika uloZil obzalovanému povinnost
nahradit poSkodenej G.. P. D. 8kodu rfiou uplatnend spolu vo vySke 810,- Eur a Pozemkovému
spologenstvu, Urbar Slia¢ Hajniky, 962 31 Sliag, ICO: 37 958 551, $kodu odcudzenim notebooku
podla odborného vyjadrenia vo vySke 180,- Eur. So zvyskom uplatneného naroku sud posSkodeného
Pozemkové spoloCenstvo, Urbar Slia¢ Hajniky podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.
S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



