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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcov: 1. B. P, nar.
XX XXXXXX, bytom Y. XX, L. F., 2. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, Y., 3. Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. X, R., 4. J. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S. XXX, 5. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S. XXX,
6. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S. XXX, 7. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, vSetci zastupeni
advokatom: JUDr. Adriena Vysudilova, Paulinska 15/A, Trnava, proti zalovanym: 1. Jozef Gazovi¢, nar.
XX XX.XXXX, bytom P. S. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Jozef GaZovi¢ - Zeleziarstvo,
Stavebniny, ICO: 33217661, s miestom podnikania Horné Ore$any 833, 2. B. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. S. XXX, obaja zalovani zastupeni advokatom: Mgr. Roman Desat, Namestie SNP 3, Trnava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov a zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfia 17. maja 2017 ¢.k. 27C/41/2017-93, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud neodkladné opatrenie v Casti vyroku Il., ktorym sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne odovzdat Zalobcovi v 6. rade klu€e od bytu F nachadzajuceho sa v podkrovi
bytového domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C“, parc. Cislo 298/2, k.u. P. S.
napadnuté uznesenie zruSuje a konanie zastavuje.

II. Vo vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi v 6.
rade klice od spolo€nych Casti a zariadeni bytového domu 6 b.j., Cislo stpisné XXX, postaveného na
parcele €. 298/2, k.u. P. S. a umoznit mu uzivanie tejto nehnutelnosti a vo vyroku lll., ktorym sud ulozil
zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali s bytovym domom 6 b.j., Cislo supisné XXX, postavenym na
parcele 298/2, k.u. P. S. tvorenym 6 bytovymi jednotkami A-F a parcelou registra ,,C“, parcelné Cislo 298,
k.U. P. S., a aby sa zdrzali konania smerujiceho k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
zriadeniu zalozného prava k tymto nehnutelnostiam, ich zatazovania pravami tretich oséb a zdrzali
sa uzatvarania zavazkovych vztahov v prospech tretich oséb umozrujucich im uzivanie predmetnych
nehnutelnosti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Uznesenie vo vyroku IV. odvolaci sid ru$§i a vo vyroku V., ktorym sid vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne vydat Zalobcovi v 6. rade klu¢e od
spoloénych &asti a zariadeni bytového domu 6 b.j., €islo supisné XXX, postaveného na parcele €. 298/2,
k.0. P. S. a umoznit mu uzivanie tejto nehnutelnosti.

[I. Sud uklada Zalovanym v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne odovzdat Zalobcovi v 6. rade kfuce
od bytu F nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
registra ,C“, parc. €islo 298/2, k.u. P. S..



[ll. Sud uklada Zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali s bytovym domom 6 b.j., islo supisné XXX,
postavenym na parcele 298/2, k.u. P. S. tvorenym 6 bytovymi jednotkami A-F a parcelou registra ,,C*,
parcelné &islo 298, k.u. P. S., a aby sa zdrzali konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam, zriadeniu zalozného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zataZzovania pravami
tretich osOb a zdrzali sa uzatvarania zavazkovych vztahov v prospech tretich os6b umoznujucich im
uzivanie predmetnych nehnutefnosti.

IV. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod spisovou znackou 27C/43/2017 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

V. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods.
1, 2, § 329 ods. 1 a § 330 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze zalobcovia v 1.
az 7 rade sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 26.04.2017 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ,ulozZil Zalovanym (v Zalobe oznadenym ako Zalovani v 1. az 3. rade, pri¢om
vSak Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou totoZznou so Zalovanym v tretom rade, z ktorého dévodu sud
Zalovanych oznadil spédsobom uvedenym v hlavi¢ke rozhodnutia) spolo¢ne a nerozdielne:

I. vydat’ kazdému zo Zalobcov kfu€e od spoloénych &asti a zariadeni bytového domu 6 b.j., Cislo supisné
XXX, postavenom na parcele €. 298/2, k.0. P. S. a umoznit im uzivanie tychto nehnutelnosti.

Il. odovzdat' Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade klu¢e od bytu A nachadzajuceho sa na 1. n.p.
bytového domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. Cislo 298/2, k.u. P. S..
lll. odovzdat Zalobcovi v 3. rade klu¢e od bytu C nachadzajuceho sa na 2. n.p. bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. €islo 298/2, k.0. P. S..

IV. odovzdat Zalobcovi v 4. rade kluce od bytu D nachadzajuceho sa na 2. n.p. bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. €islo 298/2, k.0. P. S..

V. odovzdat Zalobcovi v 5. rade kfu€e od bytu E nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. Cislo 298/2, k.0. P. S..

VI. odovzdat Zalobcovi v 6. rade klu&e od bytu F nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. Cislo 298/2, k.0. P. S..

VII. odovzdat Zalobcovi v 7. rade kli¢e od bytu B nachadzajuceho sa v podkrovi bytového domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele registra ,C*, parc. Cislo 298/2, k.0. P. S..

VIIl. aby nenakladali s bytovym domom 6 b.j., €islo supisné XXX, postavenom na parcele 298/2, k.u.
P. S. tvorenym 6 bytovymi jednotkami A-F a parcelou registra ,C*, parcelné &islo XXX, k.u. P. S., a
aby sa zdrzali konania smerujuceho k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadeniu
z&loZzného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zatazovania pravami tretich oséb a zdrzali sa uzatvarania
zavazkovych vztahov v prospech tretich oséb umoziujucim im uzivanie predmetnych nehnutefnosti.*

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze so Zalovanym v 1.
rade ako fyzickou osobou podnikatefom uzatvorili jednotlivi Zalobcovia zmluvu o dielo, predmetom
ktorej je zhotovenie bytu a nebytového priestoru s prisluSenstvom, pricom vSetky zmluvy su v zasade
rovnaké pokial ide o predmet diela v tej Casti, Ze stavba je realizovana na parcele €. 298, k.u. P. S,
na nehnutelnosti, ktora je podfa vyhlasenia zhotovitela v €l. 1 - predmet plnenia, jeho vlastnictvom,
jednotlivé byty tvoriace predmet diela sa maju nachadzat v bytovom dome 6 b.j.. V €lanku 2 zmluv
je dohodnuty termin ukonc€enia diela a to december 2016 a zavazok bude splneny kolaudaciou diela
a odovzdanim objednavatelovi. Cena za zhotovenie diela bola dohodnutd samostatne v kazdej zo
zmlav o dielo, pricom spdsob jej uhrady bol dojednany v ¢lanku 3 bod 4 zmlav o dielo v podobe troch
konkrétnych splatok na zaklade faktur, ktoré boli jednotlivymi Zalobcami uhradené, o ¢om su prilozené
faktury ako aj platby a 4. splatka pod bodom 4.4 bola dohodnuté vo vyske 5% z celkovej ceny, splatna
po kolaudacii stavby, po podpisani kipnopredajnej zmluvy a na zaklade faktury. U Zalobcu v 3., 5., 6. a
7. rade uzatvoreniu zmluvy o dielo predchadzala dohoda o zloZeni blokovacieho depozitu, podla ktorej
bol zloZeny blokovaci depozit vo vySke 2.000,- Eur, ktory ma byt v plnej vySke zapocitany na uhradu
kupnej ceny. U Zalobcu v 6. rade bol ku zmluve o dielo zo dfa 25.01.2016 uzatvoreny dfia 09.03.2016
dodatok tykajuci sa ceny, ktora tymto dodatkom zapocitala uhradu depozitu 2.000,- Eur, celkova cena
bola zmenena na 65.167,- Eur a priSlo k zmene zmluvy o dielo v lanku 3 ods. 4 tak, ze Zalobca uhradi po
podpise listiny 30.000,- Eur jednorazovo na zaklade vystavenej faktury a zostatok vo vyske 35,167,- Eur
uhradi po kolaudacii. U ostatnych Zalobcov bola Stvrta splatka zaplatena zapocitanim naroku Zalobcov
(ako objednavatelov) na sankciu voci zhotovitelovi v zmluve dojednaného uroku z omeskania.



4. Zalobcovia zistili, Ze stavebné povolenie nebolo vydané na zhotovitela (pozn. stdu Zalovany v 1. rade
oznaleny ako fyzicka osoba podnikatefl), ale v prospech manzelov, Zalovanych v 1. a 2. rade, a preto
predpokladali, Ze Zalovany v 1. rade s oznaCenim ako podnikatel zabezpeci prevod prav zo stavebného
povolenia na zhotovitela, pretoZe on ako podnikatel realizoval tuto stavbu, uzatvaral zmluvy o dielo a je
vlastnikom diela az do doby odovzdania objednavatelovi. Nasledne pdvodni stavebnici, teda Zalovani v
1. a 2. rade poziadali o vydanie spravneho rozhodnutia, povolenia na uzZivanie stavby na svoje mena a
tuto verejnu listinu i dali zapisat’ do evidencie nehnutelnosti. V zmluve o dielo si Zalobcovia a Zalovany v
1. rade v ramci dispozitivnej Upravy prevodu vlastnictva na objednavatela dohodli v ¢lanku 4 uhradenie
ceny podla ¢lanku 3 bod 2 zmluvy, teda celkovej dojednanej ceny a naslednym uzavretim zmluvy o
prevode vlastnictva bytu po pravoplatnom kolaudaénom rozhodnuti. Z hladiska pravneho pokial teda
splnenie zavazku z &lanku 1 bolo dohodnuté kolaudaciou diela a tymto momentom najneskor bol povinny
zhotovitel stavbu odovzdat' v dojednanom termine, teda 31.12.2016, dohoda &lanku 4 bodu 1, ktorou
sa strany dohodli na lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia je uz
nadbyto¢na. Kolaudaéné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 13.03.2017 a teda poslednym dfiom
na splnenie zavazku predlozit zmluvu a koneénu faktiru bolo 28.03.2017. Zhotovitel toto nesplnil.

5. Diia 20.03.2017, teda v Case ked uz zalovani v 1. a 2. rade mali k dispozicii kolauda¢né rozhodnutie
(ktord okolnost Zalobcom nebola znama a obdrzali ho aZz na poziadanie od obecného uradu) sa
zalobcovia obratili na zalovaného 1. ako podnikatela, kde bolo ich snahou podrobne popisat ako
dosiahnut’ sulad pravnych vztahov a dohodnut sa o mimozmluvnej skutoénosti, spdsobe zaplatenia
niektorych prac naviac, ktoré neboli v zmysle zmluvy formou dodatku vopred odsuhlasené a pisomne
dojednané, neobdrzali v8ak Ziadnu odpoved. Zhotovitel naviac od v3etkych objednavatefov Ziadal
uhradit’ bez akéhokolvek pravneho zakladu pripojenie na tepelny zdroj, svojvofne vybudovanu terasu
(mimo projektovej dokumentacie a stavebného povolenia), €o Zalobcovia neboli ochotni akceptovat' a
Zalovani bezdbévodne na tomto trvali s tym, Ze pokial toto nebude zaplatené, nedostanu kluce, byty
predaju a na peniaze budu ¢akat'. U vSetkych Zzalobcov vznikla dbvodna obava, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
ako manzelia, ak budu zapisani ako vlastnici na zaklade verejnej listiny zaznamom budu méct nakladat
bez obmedzenia nehnutelnostou, teda so v8etkymi 6 bytovymi jednotkami, resp. celym bytovym domom
napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi stavby, ani jednotlivych bytov. Tato obava je potvrdena tym, Ze
napriek zmluvam o dielo, podla ktorych predmetom diela boli jednotlivé byty s prisluSenstvom pivnicou,
predmetna stavba je bytovy dom so 6 bytovymi jednotkami bez prisluSenstva bytov - pivnic, ktoré su
zahrnuté do 1. nadzemného podlaZzia ako jeden celok bez &lenenia, &islovania, teda realne nie je mozné
ich pri€lenit do uzitkovej plochy bytov, €o je zrejmé z kolauda&ného rozhodnutia, kde UzZitkova plocha
tam uvadzana nie je v sulade s predmetom diela. Ak by sa Zalovani rozhodli realizovat prevody, ktoré uz
spomenuli, tak tretie osoby by boli dobromyselné a Zalobcovia by sa nemohli doméct realneho vykonu
svojho prava, dokonca je predpoklad, Ze ani teoretickej istoty ziskania spat’ zaplatenej kiipnej ceny.

6. V predmetnej zmluve o dielo bol dojednany medzi stranami i budici zavazok predaja podielu
na parcele €. 298, k.. P. S., na ktorom je stavba umiestnend. Zhotovitel vyhlasil, Ze je vyluénym
vlastnikom tejto nehnutelnosti, a teda, Ze mu nalezi dispozicia, preto objednavatelia vychadzali z toho,
Ze pozemok pbvodne patriaci do BSM bol vneseny so sihlasom manzelky do podnikatelského majetku
manzela. Nakolko takato zmena nepodlieha evidencii v katastri, zmluvné strany sa dohodli, Ze spolu
s nadobudnutim vlastnictva k bytu kazdy zo Zalobcov uzatvori zmluvu so Zalovanym v 1. rade ako
predavajucim podiel na pozemku, ktory bol stanoveny zhodne s podielom na spoloénych €astiach a
zariadeniach bytového domu, priCom v celkovej cene za dielo mala byt zahrnuta i cena pozemku
a dokonca faktiry od zhotovitela tito cenu aj presne konkretizovali. Zalovany 1. ani tento zavazok
dobrovolne nesplnil napriek tomu, Ze cena je zaplatena. Pravny stav v evidencii nehnutelnosti umozriuje
Zalovanym nakladat’ s pozemkom, ktory z hladiska praktického je i vstupom z verejnej komunikacie do
bytového domu a pri nakladani s nim Zalovanymi by vznikol stav ako pri stavbe, Ze i samotna exekucia pri
sudnom potvrdeni vlastnictva zalobcom by bola ohrozena. Zalobcovia st zvaésa mladi ludia s dietatom,
pripadne partnerkami s vynimkou jednej, ktora je dbchodkyrfou a Ziadny z nich neméa samostatné vlastné
byvanie. Niektori z nich Cerpali Uvery a nemézu dokladovat ucel pouzitia. Vznikaju im Skody tym, Ze
musia platit najom a Ziju v nevyhovujucich podmienkach. Takyto stav povaZuju Zalobcovia za potrebné
rieSit formou neodkladného opatrenia.

7. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a s vys3ie uvedenymi
listinnymi dokazmi sud vyhodnotil , Ze navrh Zalobcov je dovodny len s€asti.



8. Zalobcovia osvedgili, ze Zalovany v 1. rade ako podnikatel (zhotovitel) s nimi ako objednavatelmi
uzatvoril zmluvy o dielo (totoZzné v sudom citovanych Castiach), na zaklade ktorych mal zhotovit’ pre
jednotlivych Zalobcov byty A-F, konkrétne Specifikované v jednotlivych zmluvach. Podla €l. 1 ods. 3 zmluv
po odovzdani diela nadobudne objednavatel do vlastnictva byt Specifikovany v zmluve, spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom
bude bytovy dom zhotoveny v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Zo zmlav (Elanku 2 ods. 1 a 2) vyplyva
termin zahajenia stavby jun 2015 a termin ukonéenia december 2016. Podla ¢lanku 2 ods. 4 zmlav, v
pripade, Ze zhotovitel bude v omeSkani so splnenim terminu podfa &l. 2 ods. 1 a 2, ma objednavatefl
pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy zapoc&aty defi omeskania. V kazdej zo
zmluv o dielo bola cena za dielo stanovena v konkrétnej presne Specifikovanej vyske, pricom prvé tri
splatky boli hradené na zaklade faktury zhotovitela (zalovaného v 1. rade) a Zalobcovia preukazali sudu
potvrdeniami o Uhrade ich zaplatenie. Stvrta splatka mala byt podla &lanku 3 ods. 4.4 zmlav hradena po
kolaudacii a pri podpisani kupno-predajnej zmluvy v hotovosti na zaklade vystavenej kone¢nej faktury.
Uhradu tejto &asti kiipnej ceny maju Zalobcovia za uskuto&nent zapogitanim ich naroku na sankciu vogi
zhotovitelovi v zmluve dojednanej zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze k splneniu zavazku zo zmluvy o dielo
nedoslo v zmluve dohodnutom termine do decembra 2016. Zaplatenie celej dohodnutej ceny za dielo
(vratane Stvrtej splatky) je pritom podla ¢lanku 4 zmluv o dielo podmienkou na odovzdanie kfucov od
bytu jednotlivym Zalobcom.

9. Zalobcovia v8ak nijako nepreukazali, resp. ani neosvedcili, Ze tato posledna splatka ceny za dielo
bola uhradena, nakolko nepredlozili sudu ziaden dbkaz preukazujuci tvrdené zapoditanie ich naroku na
sankciu od Zalovaného v 1. rade voci naroku Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o dielo na Uhradu ceny za
dielo. KedZe v tomto pripade zapoc€itanie ma povahu jednostranného adresovaného pravneho ukonu,
ktory mbze pdsobit, az ked sa dostane do sféry dispozicie druhej zavazkovej strany, je na vyvodzovanie
dosledkov v podobe zaniku povinnosti zaplatit zodpovedajiucu €ast ceny za dielo potrebné preukazat
tiez doru€enie konkrétneho zapocitacieho prejavu zhotovitelovi.

10. Nakofko Zalobcovia nepreukazali ani existenciu zapocitacieho prejavu, ani jeho dorucenie
Zalovanému v 1. rade ako zhotovitelovi, sid nemohol vyhoviet navrhu v Casti, v ktorej Ziadali vydanie
kfuCov od bytu a od spolo¢nych &asti a zariadeni bytového domu, nakolko tak nebolo preukazané
splnenie jednoznaéne formulovanej podmienky podla zmldv o dielo na vydanie kfu¢ov. Ina bola situacia
v pripade zalobcu v 6. rade, u ktorého bola na zaklade Dodatku k zmluve o dielo €. 1 zo dfia 09.03.2016
cena za dielo po odpocitani depozitu 2.000,- Eur hradena v dvoch splatkach vo vyske 30.000,- Eur
a 35.167,- Eur, ktorych uhradu mal sud za preukdzanu Zalobcom v 6. rade predloZenymi prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi vystavenymi zalovanym v 1. rade (Uhrada depozitu a prvej spomenutej splatky)
a prikazom na uhradu zo dna 12.04.2017. V pripade Zalobcu v 6. rade tak na rozdiel od ostatnych
Zalobcov podmienka uhrady celej ceny za dielo splnena bola. Podla Elanku 4 Zmluvy o dielo uzatvorenej
medzi Zalobcom v 6. rade a Zalovanym v 1. rade ako podnikatelom zo dria 25.01.2016 objednavatef
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu diela po uhradeni ceny za zhotovenie diela a naslednym
uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu, po pravoplathom kolaudaénom rozhodnuti. Zhotovitef
sa su€asne v bode 4 citovaného Clanku zaviazal v lehote najneskér do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti kolaudaného rozhodnutia, alebo uhrady konecnej faktury objednavatelom vyzvat k
podpisu zmluvy o prevode vlastnickych prav.

11. Nakolko Zalovany v 6. rade preukazatefne v plnom rozsahu splnil svoju povinnost uhradit cenu
za dielo, dielo je skolaudované, a teda su splnené v3etky podmienky podfa zmluvy o dielo, ktoré boli
predpokladom realizacie prevodu vlastnictva bytu F na Zalobcu v 6. rade, sud rozhodol, ako je uvedené
vo vyrokoch |. a Il. rozhodnutia, kedZe pri riadnom splneni povinnosti Zalovanym v 1. rade v zmysle
zmluvy o dielo, by Zzalobca v 6. rade kf'uémi uz disponoval. Sud mal za to, Ze v danom pripade su dané
dévody na rozhodnutie formou neodkladného opatrenia, nakolko bez jeho nariadenia a bez mozZnosti
riadneho uzivania bytu Zalobcom v 6. rade dochadza k stale sa navySujucim skodam na majetku Zzalobcu
v 6. rade, ktory podfa nim predloZzeného &estného prehlasenia hradi mesaéne na byvanie sumu 200,-
Eur mesacne. Su€asne umoznenim uzivania dotknutého bytu Zalobcom v 6. rade do rozhodnutia vo
veci samej sa nezasiahne do prav Zalovanych (v tomto pripadne len majetkovych) v takom rozsahu,
ako nemoznost jeho uzivania z hfadiska majetkového i z hfadiska prava na byvanie zasahuje Zalobcu
v 6. rade. Vo vyroku lll. rozhodnutia sud su€asne vyhovel navrhu Zalobcov v 1. az 7. rade a ulozZil
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali s bytovym domom tvorenym 6 bytovymi jednotkami A-F
a pozemkom, na ktorom je postaveny, zdrzali konania smerujiceho k prevodu vlastnickeho prava k



tymto nehnutefnostiam, zriadeniu zalozného prava k tymto nehnutefnostiam, ich zataZzovania pravami
tretich osGb a zdrzali sa uzatvarania zavazkovych vztahov v prospech tretich os6b umozriujucim im
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, nakolko sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze su€asny pravny stav
v evidencii nehnutelnosti umoziuje Zalovanym nakladat' s nehnutelnostami, pricom takéto pripadné
nakladanie v podobe prevodu vlastnictva bytov, & pozemku, uzatvorenia najomnych zmluv k bytom a
podobne by mohlo mat pre Zalobcov tazko odstranitefné désledky. Sud opéatovne dodava, Zze ma za
to, Ze obmedzenie Zalovanych v 1. a 2. rade v mozZnosti nakladat’ s uvedenymi nehnutelnostami do
vyrieSenia spornych skuto¢nosti zo zmluv o dielo nezasiahne do ich prav, tak ako by mozné nakladanie
s nehnutefnostami mohlo zasiahnut do prav Zalobcov, beruc do Uvahy najma, Ze Zalobcovia boli tymi,
kto prostrednictvom priebeZne hradenych preddavkov financoval vystavbu bytov, preukazatelne uhradili
uz podstatnu Cast ceny za dielo, koneCnym u&elom uzatvorenia zmlav o dielo bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobcov k zhotovovanym bytom vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
na ktorom je bytovy dom zhotoveny, pri€om z navrhu Zalobcov vyplyva, Zzalovany v 1. rade je ten, kto
si nesplnil svoju povinnost predloZit Zalobcom riadnu kone¢nu vyuc&tovaciu fakturu v zmysle ¢lanku 3
ods. 4.4 zmluv a nasledné zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytom. Sud povazuje za vhodné
poznamenat, Ze neodkladnym opatrenim zaviazal Zalovanych v 1. i 2. rade i napriek skutoénosti, Ze
zmluvnou stranou Zalobcov zo zmluv o dielo bol iba Zalovany v 1. rade ako podnikatel, nakolko su¢asny
pravny stav z hladiska vecnhopravneho umoZziuje nakladat s nehnutelnostou obom Zalovanym a taktiez
nie je zrejme, ktory z nich disponuje v su€asnej dobe kfuémi od bytov. Vo vyroku IV. uznesenia obmedzil
sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia na dobu do vyrieSenia spornych skuto¢nosti, t.j. do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou zna¢kou 27C/43/2017
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

12. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v Casti, v ktorej ich navrh zamietol. Ako
dovod odvolania oznadili to, ze zisteny skutkovy stav v danej Casti neobstoji, nakolko su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Poukézali na znenie § 366 pism. d) s tym, Ze ide o prostriedky, ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Sud svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze Zalobcovia
nepreukazali splnenie svojej povinnosti zaplatenia ceny za dielo, o predstavuje zostavajucich 5%
dohodnutej celkovej sumy, ako jednoznaéne formulovanej podmienky podfa zmluvy o dielo na vydanie
kfu€ov a sud poukazal na nepreukazanie doru€enia konkrétneho zapocitacieho prejavu zhotovitelovi.
K zaplateniu poslednej splatky za cenu diela priSlo zo strany zalobcov v 1., 2., 3., 4., 5. a 7. rade
zapocitanim ich naroku na sankciu voci zhotovitelovi dojednanej v zmluve. Navrhuju dékaz na prilohu
tvoriacu jeho neoddelitelnu sucast a to prehlad okrem iného obsahujuci zapocet poslednej splatky na
sankciu. Zhotovitelovi diela boli odoslané drna 26.04.2017 pod podacim €islom RE9600974965. V Case
podania navrhu eSte nemohli preukazat prevzatie zasielky zhotovitefom, nakofko k prevzatiu mohlo prist
pri prvom doru€eni, nahradnom doru€eni alebo v UloZznej dobe. Z tohto dévodu bez svojej viny nemohli
dokaz predlozit' a az v su€asnosti prikladaju potvrdenie Slovenskej posty, pracovisko Horné OreSany, Ze
k prevzatiu tejto zasielky prislo 02.05.2017. Rovnako dolozili aj podani listok obsahujuci i podacie €islo a
opatovne list tvoriaci obsah zasielky s tym, Ze prilohy uz nepriloZili. UZ v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie uznesenia zo dfia 17.05.2017 bol Zalovanym jednoznacne doru€eny jednostranny prejav
vble spodivajuci v uplatneni zmluvnej pokuty voc¢i nim a nasledného zapoditania splatnej pohladavky
voéi 4. splatke ceny za dielo. Celkové spravanie zalovanych vykresfuje i ukon, ktory nasledoval po
zacati konania o neodkladnom opatreni, kedy panovi K. zhotovitel vratil finan&nu €iastku 35.167,- Eur
na ucet, vystavil dobropis s tym, Ze mu zaslal aj sprievodny list, kde uvadza pravne a uctovné absurdity
a nepravdu, Ze prikaz na uhradu obsahoval nespravny udaj. Jeho konanie nie je mozné inak pochopit
ako umelé vytvorenie dovodu nezaplatenia ceny diela a ceny za podiel na pozemku, neohovoriac uz o
tom, Ze dobropis v &asti oznagenia splatka nezdanena je udajom nezodpovedajucim zakonom, pretoze
musi obsahovat jednoznacny predmet plnenia, €o v danom pripade bola platba za podiel na pozemku.

13. Odvolanie proti uzneseniu v €asti vyhovenia navrhu podali aj Zalovani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Ide o vyroky |. az IV., nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadané rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodom odvolania je predovSetkym to, Ze navrh na neodkladné opatrenia
Zalovani povazuju za Sikan6zny vykon prava zo strany Zalobcov, nakolko Zalobcovia sa domahaju
plnenia povinnosti Zalovanymi, hoci Zalovani si vSetky svoje doterajSie povinnosti riadne splnili a naopak
Zalobcovia su ti, ktori si nesplnili svoje pefiazné zavazky vo&i zalovanému v 1. rade. Zalobcovia vedome
a cielene ucelovo dezinterpretuju doterajSi skutkovy vyvoj veci, ako aj pravny stav veci, vSetko za



uCelom majetkovo profitovat' na Ukor Zalovanych s cielom ziskat' byty do vlastnictva za niZSiu ako
nimi dohodnutu cenu a to bez existencie akejkolvek relevantnej pravnej skuto€nosti. Pric¢inou vzniku
sporu medzi stranami tohto konania su neuspokojené penazné zavazky Zalobcov vod&i Zalovanému
v 1. rade, priCom predmetné pefilazné zavazky Zzalobcov vznikli v désledku skuto&nosti, Ze Zalovany
v 1. rade vySiel Zalobcom v Ustrety a zrealizoval dohodnuté zmeny a uUpravy jednotlivych bytov ako
aj samotného bytového domu podla predstav buducich vlastnikov bytov. Akceptoval teda poziadavky
Zalobcov na dodatoéné zmeny a Upravy, hoci to nebolo jeho povinnostou, kedZe bytovy dom a jednotlivé
byty mohol odovzdat v dohodnutom $tandarde podia zmluv o dielo. Zalobcovia tak chct sankcionovat
najma Zalovaného 1 za jeho Ustretovy pristup v spojeni s u¢elovym a nepravdivym tvrdenim Zalobcov
o omes8kani Zzalovaného 1 v ramci uzavretych zmluvnych vztahov.

Zalobcami navrhované a prvoindtanénym sudom vydané neodkladné opatrenia nespinaju zakonom
stanovené predpoklady ich nariadenia, nakofko Zalobcami tvrdené a osvedcené skutoCnosti
neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pravne ucinky
neodkladného opatrenia obmedzia povinné osoby neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah,
ide teda o poruSenie principu proporcionality. Sledovany ciel je mozné dosiahnut inym opatrenim
(porusenie principu subsidiarity). Nenaplnenie €o i len jedného z vySSie uvedenych predpokladov je
dévodom pre zamietnutie navrhu neodkladného opatrenia, o sud prvej instancie neurobil. Zalobcovia
Ziadaju nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami ako aj obavy, Ze pokial bude rozhodnuté vo veci exekucie budu ohrozené. Zalobcovia iniciovali
meritérne konanie na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27C/43/2017, v ktorom sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k bytom. Sudne rozhodnutie, ktoré v merite veci judikuje existenciu prava, neméze
byt predmetom exekucie. Podkladom exekucie mdze byt sudne rozhodnutie, ktoré uklada povinnost za
predpokladu, Ze tato nie je dobrovolne splnena povinnou osobou. Na zaklade uvedeného nie je zrejmé,
exekucia akého rozhodnutia vo veci bude obmedzena, ak nebude nariadené zalobcami pozadované
neodkladné opatrenie, Zalobcovia Ziadne takéto rozhodnutie v navrhu neSpecifikovali. Pokial' ide o
tvrdenie Zalobcov o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov, tuto Zalobcovia zrejme oddvodiiuju len
svojimi tvrdeniami o tom, Ze Zalovani byty prevedu na tretie osoby, pripadne budu s nimi disponovat inym
spbsobom, ide vSak o ni¢im nepreukazané a nepravdivé tvrdenia zalobcov. Nariadenie neodkladného
opatrenia v podobe obmedzenia dispozi€ného opravnenia nakladat s nehnutelnostou je dévodné
len v tom pripade, ked nositel hmotnopravnej povinnosti preukazatefne realizuje faktické a pravne
kroky v tomto smere, Zalobcovia vSak nepreukazali, Ze by Zalovani uskutocfiovali akékolvek Ukony v
neprospech Zalobcov vo vztahu a v suvislosti s bytmi. Skuto&nost, Ze v predmetnej veci nedoslo este
k podpisu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytom, je spésobené vyluéne dévodmi na strane
Zalobcov. Zalovani im predloZili predmetné zmluvy na vyjadrenie a podpis bez zbytoéného odkladu
po kolaudécii bytového domu. K podpisu zmlav véak nedoslo. Zalobcovia v 1. az 5. rade a Zalobca
v 7. rade doteraz neuhradili 4. splatku ceny diela podla ¢l. 3 ods. 4.4 uzavretych zmluv o dielo. Tato
skutoénost nie je medzi stranami sporna. Zalobca v 6. rade neuhradil ¢ast ceny diela vo vyske 35.167 -
Eur a taktiez Zalobcovia neuhradili cenu za dal$ie plnenie, ktoré im poskytol Zalovany 1. Zalobcovia
vS8ak namiesto toho, aby rokovali so Zalovanymi vo veci spornych otdzok sa odml&ali. Potom, ako sa
Zalovani dozvedeli o tom, Ze pravne zastupovanie Zalobcov v predmetnej veci prevzala advokatka, tiez
sa obratili na advokata v snahe dosiahnut zmierlivé rie$enie danych problémov. Zalobcami sledovany
ciel mozno dosiahnut' aj prostrednictvom tzv. katastralnej poznamky podla § 39 zakona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti, tzn. poznamkou o sudnom spore a poznamkou o tom, Zze hodnovernost’
Udajov je spochybnena. Takato poznamka uz je zapisana na predmetnom liste vlastnictva. Vzhladom
na uvedené nariadenie neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné a jeho nariadenim by bol poruseny
princip subsidiarity neodkladného opatrenia.

Skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud ulozil Zalovanym vydat' kfu¢e k bytom a spolo&nym priestorom
bytového domu, dévod na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia nebol naplneny. Sud prvej
inStancie sa stotoznil s predmetnym navrhom v pripade Zalobcu v 6. rade na tom zaklade, Ze
v jeho pripade sud povazoval za splnené zmluvne dohodnuté podmienky na odovzdanie bytu s
tym, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by nadalej dochadzalo ku vzniku Skody v podobe
hradenia nakladov na byvanie. Neexistuju vSak Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali potrebu
upravy pomerov neodkladnym opatrenim v podobe uloZenia povinnosti Zalovanym vydat byty takymito
skuto€nostami nemézu byt tie, ktoré uvadzaju Zalobcovia. V danom pripade ide o synalagmaticky
zavazok, resp. podmieneny zaplatenim ceny diela Zalobcami. V danej veci v3ak neboli splnené
podmienky na odovzdanie bytov, nakolko Ziadny zo Zalobcov si nesplnil svoj zavazok zaplatit cenu diela
v celom rozsahu. Pokial ide o Zalobcu v 6. rade, tomuto zaplatena suma 35.167,- Eur bola Zalovanym
vratena na zdklade odporucenia jeho uctovnicky z dbévodu zle vystavenej faktury. Podla tvrdenia



Zalobcov pohladavku Zalovaného 1 z titulu ceny diela uhradili zapoc€itanim ich udajnej pohladavky vodi
Zalovanému 1, ktora mala vzniknat omeskanim Zalovaného 1 s odovzdanim bytu do konca decembra
2016. Zalobcovia v$ak neeviduju vogi zalovanému v 1. rade Ziadnu pohladavku spdsobilt na zapogitanie
bytu spolu s ich snahou neuhradit Zalovanému v 1. rade cenu za dalSie plnenie, ktoré im Zalovany v
1. rade poskytol. Nie je zrejma teda Ziadna skutoCnost a napokon Zalobcovia ani prvoinstanény sud
ju neuviedli, pre€o by uz teraz mimoriadne malo ddjst k odovzdaniu bytov Zalobcom. V napadanom
rozhodnuti nie je uvedena tieZ Ziadna skutoCnost, ktora by odévodriovala potrebu neodkladne upravit
pomery spésobom, Ze vlastnikom bytov - Zalovanym bude uz teraz uloZzena povinnost vydat byty
nevlastnikom - Zalobcom. Nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako bolo navrhované by doSlo k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych k bytom. Navrhované neodkladné opatrenie
tak moéze smerovat k daldiemu stdnemu konaniu, &im zjavne nenapifia princip proporcionality. Z
uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

14. Podanim doru¢enym sudu 24.07.2017 Zalovany 1 potom oznamil sudu, Ze pristupil k odovzdaniu
bytov, ktorych sa tyka toto sudne konanie, resp. ktoré su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predloZil jednotlivé protokoly o odovzdani bytov, ¢im dal na vedomie sudu, Ze vzdy mal
zaujem vyriedit sporné otazky vo veci bytov mimosudne, av8ak k uvedenému nedoSlo vyluéne z dévodov
na strane Zalobcov. K odovzdaniu bytov pristupil nie z dévodu, Ze by mu podfa uzavretych zmlav vznikla
uvedena povinnost, ale vylu€ne z dévodu, Ze jeho zdravotny stav mu neumozniuje kazdy defi vykonavat
spravu postaveného bytového domu a taktiez nemal zdujem nadalej na vlastné naklady vykonavat
spravu a udrzbu bytového domu. A vzhfadom na uvedené ma Zalovany 1 za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci je v celom rozsahu nedévodny.

15. K doruéenému odvolaniu Zalovanych podali pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobcovia s tym, Ze €o sa tyka navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v Casti, kde
sa Zalobcovia domahali vydania kfu€ov od jednotlivych bytov, navrh beru spat, nakolko v ¢ase po
podani navrhu prislo k odovzdaniu kltgov. Co sa tyka dalej &asti navrhu vydania kli&ov od spolo&nych
Casti a zariadeni bytového domu, kde suc€astou su aj pripojky a Zalobcom je znemozZnené riadne
uzivanie nehnutelnosti, na navrhu zotrvali. Rovnako trvaju aj na dalSej ¢asti tykajuce sa nakladania s
nehnutefnostou, ¢o zddévodriuju tym, Ze v zaujem mimosudneho dorieSenia poslali Zalovani im navrh na
urovnanie s predpokladom, Ze ked priSlo k dobrovofnému odovzdaniu diela, bude snahou Zalovanych
mimosudne dorieSenie. Uviedli, Ze dokladaju listiny, ktoré preukazuju, Ze samotné byty nebudu schopné
riadneho uzivania, nakolko aj pre vykurovanie a ohrev teplej vody je nevyhnuta okrem plynu aj samotna
dodavka vody, o ¢om zhotovitel ako dodavatel stavby prirodzene musi byt uzrozumeny. Kazdy z
objednavatefov mal vypracovany riadny odovzdavaci protokol, ktory zodpoveda k odovzdaniu diela
stavby v spojitosti s prisluSnymi normami a technickymi poziadavkami na stavbu, ktory vSak zhotovitel
odmietol podpisat. Objednavatelom dal vlastny protokol, ktory nie je zodpovedajuci a dielo i z tohto
pohfadu nebolo dosial riadne odovzdané, ¢oho faktickym dékazom je neuZivania schopnost bytov a
spoloénych &asti a zariadeni bytového domu pre neodovzdanie celych podielov vratane prisluSenstva
a pripojok. Je zrejmé, Ze aj napriek snahe Zalobcov, je nepochybné, Zze neodkladné opatrenie je
nevyhnuté ,aj preto, odvolanie Zalovanych navrhli zamietnut’ a odvolaniu Zalobcov vyhoviet.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektmi -
stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a v zavislom vyroku IV. v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie sudu prvej



inStancie v napadnutom vyroku Il. v désledku spatvzatia navrhu konanie zru$it a konanie zastavit, vo
vyrokoch I. a lll. zmenit’ a ndvrh zamietnut’ a v zamietajucom vyroku potvrdit.

17. Co sa tyka Giastoéného spatvzatia navrhu, ide o povinnost uloZenu Zalovanym vyrokom Il
napadnutého uznesenia, v tejto €asti v odvolacom konani Zalobcovia navrh vzali spat’ a konanie Ziadali
zastavit. Pisomné podanie, v ktorom je toto spatvzatie obsiahnuté bolo doruéené Zalovanym, ktori
neprejavili nesuhlas so spatvzatim zaloby, naopak argumentovali jej nedévodnostou v celom rozsahu.

18. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

19. Podfa § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

20. KedZe v danom pripade doslo zo strany Zzalobcov k spatvzatiu Zaloby v ¢ase, ked uz rozhodol vo veci
sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie v tejto &asti vyhovenia Zalobe eSte nenadobudlo pravoplatnost,
pricom Zalovani, ktorym bolo spatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s nim nevyslovili nesuhlas,
¢im boli naplnené v3etky zdkonné predpoklady pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 370 Civilného
sporového poriadku, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby vo vyroku Il. napadnutého uznesenia, v
tejto Casti uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil.

21. Predmetom prieskumu odvolacim sudom vzhladom na obsah odvolani potom zostali vyhovujuce
vyroky |. a lll. a zamietajuci vyrok IV. uznesenia sudu prvej instancie.

22.\ danom pripade je zrejmé, Ze spor ucastnikov prameni z medzi Zalobcami a Zalovanymi uzavretou
zmluvou o dielo, predmetom ktorej je zhotovenie bytu a nebytového priestoru s prislusenstvom, pri¢om
vSetky zmluvy Zalobcov so Zalovanymi su v zdsade rovnaké pokial ide o predmet diela v tej Casti, Ze
stavba je realizovana na parcele €. 298, k.U. P. S.. Podla listu vlastnictva LV €. XXXX obec P. S., kat. uz
P. S. zo dha 07.06.2017 v jeho Casti A ide o parcely reg. C parc. €. 298/3 -zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 442 m2 a parc. €. 298/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, a bytovy dom
sup. €. XXX postaveny na parc. &. 298/4 vo vlastnictve Zalovanych v spoluvlastnickom podiele 1/1 a
podiel priestoru ma spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 6851/39647-in. Na LV & XXXX kat. uz P. S. je zapisana poznamka, ktora v prvom odseku
poznamenava zacatie konania o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 27C/43/2017 a v druhom odseku je zaznamenané neodkladné opatrenie, ktoré je predmetom
tohto konania.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu.

24. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbékazy ako v
konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zédkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dovodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

25. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny



postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie takéhoto opatrenia a to bud potreba doCasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze v désledku neodkladného
opatrenia vznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspof osvedené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

26. Ak ucastnik po zacati konania poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by malo
doc&asne upravit pomery uc€astnikov do skonenia konania, nestaci, Ze medzi u€astnikmi existuje pravny
vztah, ale je nevyhnutné, aby medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a poZadovanym rozsudkom
vo veci samej bola aj priama vecna suvislost. Znamena to, Ze vztah, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut docasna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani vo veci same;j.

27. Odvolaci sud je v rozpore s argumentaciou sudu prvej inStancie nazoru, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené ani v jednej €asti navrhu. Ako uz bolo uvedené
vySSie predpokladom pre nariadenie neodkladného patrenia je potreba do¢asnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost a potrebu Upravy,
resp. preukazat, Ze neodkladnym opatrenim sa zabezpeci ucel suidneho konania.

28. Predmetom konania vo veci samej je urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré boli realizované
na zaklade zmluvy o dielo. Okrem existencie naroku musi Zalobca osvedcit' i to, Ze bez neodkladného
opatrenia by bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi
byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Dé6vodom mézu byt len také skutoénosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze pripadny vykon rozhodnutia by bol zmareny.

29. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zalobcovia predloZili sudu spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia dékaz, ktorym by osvedCili konanie Zalovanych preukazujuce
ich umysel dalej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami takym spdésobom (scudzit, resp. zatazit
ich pravami tretich oséb a pod.), v dbsledku ktorého by Zalobcom hrozila bezprostredna ujma.
Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnost , Ze v katastri nehnutefnosti su na dotknutom liste
vlastnictva zaznamenané poznamky svedc&iace o vedeni sporu medzi u€astnikmi vo veci samej, ktora
ma informacnu funkciu aj vo vztahu k tretim osobam.

30. Vzhladom na to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 324 a nasl. CSP, bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako v celom
rozsahu neddévodny zamietnut. Vzhfadom na takyto zaver potom odvolaci sud napadnuté uznesenie vo
vyrokoch I. a lll., ktorym bolo €iasto¢ne vyhovené postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil a navrh zamietol a vo vyroku V., ktorym vo zvysku navrh zamietol, aj ked z inych dévodov, ale
ako vyroku vecne spravneho uznesenia podla § 387 ods. 1 potvrdil.

31. Vyrok IV. uznesenia je len vyrokom obmedzujucim &asové trvanie neodkladného opatrenia, ktoré,
ale vzhladom na zmenu uznesenie vo vyrokoch |l. a lll. a zastavenia konania vo vyroku . stratilo svoju
opodstatnenost, preto tento vyrok uznesenia odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. g) CSP.

32. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcov, nemozno povazovat' za porusenie Ci nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi



nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



