Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/64/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4417210369

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417210369.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom, Mytna 48, Bratislava ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.O. BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., G. J., G. K. XXXX/
XX, ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 225,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 225,- eur s 5,15 % urokmi z ome$kania roéne od 20.07.2014
do zaplatenie, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu ohladne prislusenstva pohladavky zamieta.

. Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanej vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 15.05.2017 domahal vodi Zalovanému vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 225,- eur s 9,15 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 20.07.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajicich mu
20 Zmluvy o pozicke.

1.1 Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16Csp/64/2017-15 zo dna
31.07.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 16.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.11.2017 bol platobny
rozkaz zrueny.

1.2 Uznesenim &.k. 16Csp/64/2017-36 zo diia 16.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.11.2017
sud vyhovel navrhu zo dna 22.09.2017 a pripustil zmenu stran sporu tak, Ze z konania v predmetnej veci
vystupil Zalobca : Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, a na jeho miesto do konania vstipil Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, podfa § 80 ods. 1, 2, 3 CSP.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané diia 22.11.2017, svoju neucast na pojednavani ospravedinil dia 12.12.2017 a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 15.11.2017 podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal doruéenie
predvolania vykazané dna 08.12.2017 podfla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: zmluva o p&zi¢ke, por. €.
1, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobna upomienka zo dfia 25.05.2014, fotoképia doruéenky,
prehfad splatok a uhrad z uétu Zalovaného, upresnenie petitu zo dfia 12.12.2017 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:



4. Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o pdzicke &. 4550328159 diia 31.05.2013, ktorej si&astou su
vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vySke 450,- eur na kupu spotrebného tovaru kancelarska a vypoc&tova technika Samsung Galaxy
S4 35. Kupna cena tovaru bola 676,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske
226,- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zzalovanému p6ziku. Zalovany uzatvoril zmluvu
ako fyzicka osoba podnikatel. Zalovany bol povinny pozitku splacat v mesaénych splatkach vo vyske
25,- eur mesacéne po dobu 18 mesiacov. Zalovany zaplatil z pdzi¢ky sumu 225,- eur, posledna Ghrada
bola diia 19.02.2014 a prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dfia 20.03.2014. Zalobca diia
25.05.2014 zaslal zalovanému predzalobnu upomienku a vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a
upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok
ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca Gver zosplatnil difa 19.07.2014. Zalobca si uplatnil
zaplatenie zvy3ky zostatku p6ZiCky vo vySke 225,- eur a prislusenstvo pohladavky, t.j. iroky z omeskania
od nasledujuceho diia po zosplatneni tveru.

5. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

5.1 Podstatnou nalezitostou zmluvy o pézicke v zmysle § 657 OZ pre uzatvorenie ktorej sa nevyZaduje
pisomna forma je oznaCenie zmluvnych stran a ur€enie predmetu pdzicky, pri¢om z obsahu zmluvy musi
vyplyvat povinnost’ dlznika vratit vec toho istého druhu, napr. peniaze. Ku vzniku zmluvy o pézicke
sa vyzaduje aj odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlZznikovi, kedZe zmluva o pOzicke je realnym
kontraktom. Odovzdanie predmetu p6ziCky sa mdze uskutoCnit' aj bezhotovostnym spbsobom napr.
poukazom na bezny ucet dlZznika, postacuje v8ak aj odovzdanie kratkou cestou z ruky do ruky (traditio

brevi manu). Ak je v zmluve dohodnuta doba vratenia péZicky, je diznik povinny vratit vec najneskér v
dohodnutej dobe.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o
pbzicke €. 4550328159, v zmysle ktorej mu bola poskytnuta pézicka vo vyske 450,- eur na kupu tovaru,
ktoru bol Zalovany povinny splacat v splatkach vo vySke 25,- eur mesacne po dobu 18 mesiacov.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat mesaéné splatky a poslednu splatku
zaplatil dha 19.02.2014, s tym, Ze z celkovej p6ziCky zaplatil sumu 225,- eur, tak ako to vyplyva z
predloZzeného prehladu splatok a Gihrad. Zalobca z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym,
Uver zosplatnil dha 19.07.2014. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenia, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal Zalovaného z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 225,- eur, t.j. sumu, ktora pozostava z neuhradenej pdzi¢ky. Sud priznal
Zalobcovi i prisludenstvo pohladavky podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
Nariadenie VIady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od 20.07.2014, t.j. od nasledujuceho dfa po
splatnosti p6zi¢ky vo vyske 5,15 % rocne s tym, Ze v zostavajlcej €asti sud Zzalobu ohfadne prisluSenstva
pohladavky zamietol, pretoZe Zalobca podanim zo dia 12.12.2017 vyslovene uviedol, Ze si uplatiiuje
uroky z omeskania vo vySke 5,15 % roc¢ne.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



