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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému V. C.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pismeno d), ods. 2 pism.
b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 03.02.2022, sp. zn. 1T/54/2021, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 10.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. C., narodeného XX.XX.XXXX v U. Q.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného V. C. vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu, asi od roku 2019 do XX.XX.XXXX si bez povolenia MZ SR v obciach E., I.
a E. zadovazoval do doposial nestotoZnenych oséb omamné a psychotropné latky pre viastnu potrebu
a tiez za u€elom predaja, tieto nasledne prechovaval pri sebe a v mieste svojho bydliska, pri€om ich
dal8im osobam predaval alebo daval za protisluzbu, resp. bezodplatne, a to najma W. E.,
F.G., C.D, C. E, R. H, G. C. adalS§im osobam, pricom dria XX.XX.XXXX, po€as osobnej prehliadky
mal pri sebe zatavenu injekénu striekaCku s kryStalickym materialom s hmotnost'ou 4,362 g s obsahom
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 54,4% hmotnostnych, z ktorého mnozZstva mozno vyrobit
najmenej 59 obvykle jednorazovych davok drogy a toho istého dfia pri domovej prehliadke v rodinnom
dome v obci K. na W. ulici €. X bol njdeny podkladany alobal s obsahom krystalického materidlu s
hmotnostou 15 mg a priemernou koncentraciou metamfetaminu 64,5 % hmotnostnych, o predstavuje
1 obvykle jednorazovu davku drogy a vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu s
hmotnostou 173 mg a priemernou koncentraciou metamfetaminu 44,6% hmotnostnych, ¢o predstavuje
najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu sud |. stupna ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri
zisteni pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a pritaZzujucej



okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zadk. obZalovanému ulozil ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to

1 kus mobilny telefén s oznacenim Xiaomi, typ M2006C3L DS Redmi 9A, Cierno-modrej farby, IMEI €. 1 :
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI €. 2 : XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou 4KA SK €. XXXXXXXXXXXXX,
- 1 ks digitélna vaha striebornej farby neznamej znacky, ktoré veci sa nachadzaju v uschove Krajského
riaditelstva Policajného zboru, odbore kriminalnej policie v Nitre evidované pod &. 36/2021.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Uvedeny rozsudok, v zakonom urcenej lehote, odvolanim napadol obZalovany, prostrednictvom
obhajkyne, vo vyroku o treste.

V jeho dbévodoch, prostrednictvom obhajkyne, poukazal na napadnuty rozsudok, jeho jednotlivé vyroky,
ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. s tym, Ze sud |. stupfia nalezZite zistil skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe. Stotoznil sa s aplikaciou polah&ujucich
okolnosti zistenych sudom I. stupfia i mimoriadnym zmierfiovacim ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. z4k.
Vyslovil nazor, Ze v jeho pripade je trest odiatia slobody ulozeny mu vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov
neprimerane prisny. Zvyraznil, Ze je v podstate mladou osobou, ma Zivot pred sebou a do
danej situacie sa dostal nielen vlastnou vinou. Domahal sa uloZenia trestu, mimoriadne zmierneného,
v trvani 5 rokov, ktory by plnil pozadovanu ochrannu funkciu, aj z hladiska generalnej prevencie a vo
vztahu k jeho osobe by bol trestom adekvatnym, spravodlivym a primeranym k spachanému skutku.

Prokurator sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Suhlasil s prednesom obhajkyne a dodal ku nemu, Ze ma dost chorych rodi¢ov, ktori potrebuju jeho
pomoc, rovnako tak jeho dcéra a nevlastny syn. Pracoval ako Sofér vo firme v Prahe, chodil i do
Holandska. Lutoval, o sa stalo. Mal zlych kamaratov, ktori ho do toho tahali, ukézali mu, ako sa
predavaju drogy, potom sem tam niekomu drogu predal. Suhlasil i s kone€nym navrhom obhajkyne.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrziavala dévodov podaného odvolania.
Poukézala na to, Ze obZalovany ma maloletd dcéru, starSich rodiCov, ktori odluéenie tazko znasaju.
Obzalovany futuje, ¢oho sa dopustil. V ramci pripravného konania v plnej miere napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti drogového charakteru.

Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, teda i napadnutom
vyroku o uloZzenom treste. Vyslovila nazor, Ze trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 7 rokov 8

mesiacov nemozno povazovat vzhladom na zakonom stanovenu trestnu sadzbu za neprimerane prisny,
ked sud aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak., pricom na vSetky okolnosti, ktorymi dévodi obZalovany
ohladne dalSieho zmiernenia trestu sud I. stupna uz vo svojom rozhodnuti zohladnil.

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym nezistil dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por. Preskumal podfa § 317 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu reformatio in peius
(z&kaz zmeny k horSiemu), pretoZe odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného. Na chyby,



ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Dospel k rozhodnutiu, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud na podklade predloZzeného spisového materialu zistil, Ze obzalovany po predneseni
obzaloby prokuratorkou na sude |. stupfia a prisluShom zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud I. stupfa prijal podla §
257 ods. 7 Tr. por. Vyrok o vine napadnutého rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom sudu |. stupfia na hlavnhom pojednavani na zklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadobudol pravoplatnost'.

S poukazom na uvedené bolo na hlavhom pojednavani konanom na sude |. stupfia vykonané
dokazovanie ohladne vyroku o treste, okrem iného, za suhlasu obzalovaného a prokuratorky, precitanim
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Petra Kozika,
na obsah ktorého sud I. stupria poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku na stranach 3 a 4.

Vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil pochybenia, ktoré by boli v
neprospech obZalovaného tak z pohfadu druhu trestu ako aj jeho vymery.

Sud I. stupna spravne poukéazal na to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku kladeného mu za
vinu v §tadiu sudneho konania, v zmysle vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tento
jeho postoj k trestnému stihaniu bol zohladneny v zmysle polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1) Tr.
zak. - priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny in uprimne olutoval. Pokial ide o pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisludnym
organom, z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany bol zadrzany a osobna sloboda
ako podozrivému mu bola obmedzena dia 05.05.2021, pricom odmietol odpovedat na poloZzenu otazku
tykajucu sa svedka Borisa H., trestnu €innost priznal len &iasto¢ne. Pri vysluchu pred sudkyfou pre
pripravné konanie v ramci rozhodovania o vazbe vypovedal, Ze pervitin predaval len od februara 2020 a
pri vysluchu konanom po vzneseni mu obvinenia dfia 06.05.2021 vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat. Uvedené je v rozpore s odvolacimi argumentmi obZalovaného, kedZe ku skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, sa priznal v celom rozsahu pri vysluchu dha 12.08.2021, teda v &ase,
kedy uZ boli vykonané vysluchy svedkov, ktori obZalovaného z trestnej €innosti usved€ovali. Preto je
na mieste konstatovat, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu priznal pod tarchou
dokazov.

Pre naplnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. je zo strany pachatela potrebna
aktivna spolupraca v zmysle jeho aktivnej Ucasti pri vySetrovani trestnej innosti, a to najma vo forme
uvadzania dékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu. Hodnotenie
tejto spolupréace je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného C&inu.

Obzalovany k svojim tvrdeniam prednesenym na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy o jeho aktivnej spolupraci pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti a tieto
nevyplyvaju ani z obsahu predloZeného spisového materialu.

Z tychto dbvodov podlfa nazoru odvolacieho sudu len samotné priznanie sa k trestnej &innosti

obzalovanym v zmysle vyhlasenia o vine podl’g § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. - je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, naplfia len polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
nie su¢asnej aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.

KedZe odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal, odvolaci sud v zmysle zasady
reformatio in peius nemal zdkonnd moznost dany stav zmenit’ a prihliadat’ len na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Pokial ide o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., tato bola sudom I. stupfia
spravne zistena ako i fakt, Zze obzalovany sa predmetného trestného &inu dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti v pomere 2:1 sud |. stupfia zakladnu trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody 10 rokov az 15 rokov upravil postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a pri ukladani
trestu dalej vychadzal zo zniZzenej sadzby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Institit mimoriadneho zniZzenia trestu odhatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie trestu, len vo vynimo&nych
a odbévodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.

Za také okolnosti mozno povazovat i viaceré polahc¢ujice okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah
prekraCuje bezné hranice statusu polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové
rozruSenie, tazka, nevylieCitefna choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero oséb, ktoré
sU vyZivou priamo odkazané vyluéne na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt napr.
dizka trestného konania, avdak nie spésobena umyselnym vyhybanim sa GUkonom trestného konania
pachatelom. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré
nesuvisia s trestnym ¢inom a existuju v €ase rozhodovania o treste.

Povinnostou sudu je velmi starostlivo zvazit povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela a su¢asne dbsledne oddvodnit, preCo povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerane prisne.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku na stranach 4 a 5 mozno vyvodit, Ze sud |.
stupfia pristupil k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. z&k. s poukazom na to, Ze obzalovany sa od zaciatku konania k spachaniu skutku priznaval a
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani zavaznych trestnych inov (nie je
blizSie Specifikované akych, v akej forme bola spolupraca, kedy, aké boli vysledky jeho spoluprace), ma
maloletu dcéru, ktora je na neho citovo naviazand (nie je preukazané Ziadnym relevantnym dékazom, len
tvrdenim obZalovaného v ramci jeho obhajoby), pri€om ide o osobu, ktora aj ked sa dostala do rozporu
so zakonom, iSlo v porovnani s teraz Zalovanou trestnou €innostou o trestnu Cinnost menej zavazného
charakteru. Su€asne sud I. stupria konstatoval, Ze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia ! a napriek tomuto stavu mal sud |. stupfia za to, ze trest
odniatia slobody i v upravenej trestnej sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny a ,postacujuci‘ bude na jeho napravu aj z dévodu generalnej prevencie trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Z odbvodnenia napadnutého vyroku nie je mozné zistit, akym spdsobom sa sud l.
stupfia pri ukladani trestu obzalovanému vysporiadal s konkrétnymi okolnostami uvedenymi v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pri svojom rozhodovani sud I. stupfia nevzal do Uvahy spésob spachania skutku
obzalovanym, najma fakt, Ze predaval pervitin viacerym osobam, od presne nezisteného &asu asi
od roku 2019 aZ do svojho zadrzania dia 05.05.2021, kedy mu bolo fakticky zabranené v daldom
pachani trestnej €innosti, prifom doba pachania trestného €inu nebola ustalena na podklade vypovede
obZalovaného, ale vysluchmi vo veci vypoCutych svedkov. Zaroveri nie je mozné zistit, akym spésobom
sa sud |. stupha vysporiadal s mnozstvom zaisteného pervitinu u obZalovaného, spolu 62 davok ktory
mal jednak pri sebe, ale aj pri vykonanej domovej prehliadke, pricom zatavena striekacka a alobalova
skladaCka obsahujuce metamfetamin boli zaistené v detskej izbe bytu a tieto veci obZalovany ako jemu
patriace vydal pre u&ely trestného stihania.

Odvolaci sud pripomina, Zze obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil 2 znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu - spachal uvedeny Cin pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej
zavislosti a su€asne i zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych
osobéach. Z vyroku o vine vyplyva, Ze obZalovany mal pervitin predavat i dalSim osobam, ktoré vo svojich
vypovediach neoznagil.

Z vykonaného dokazovania taktieZ vyplyva, Ze to bol obZalovany, ktory kontaktoval uzivatelov s ponukou
zabezpecenia im pervitin, a to i osoby, ktoré dovtedy do kontaktu s pervitinom nepridli. S poukazom



na uvedené nemozno suhlasit s odvolacimi dovodmi obZalovaného, ktory sa domahal uloZenia trestu
v najniz8ej vymere pri aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, t.j. 5 rokov, pretoze pri
ukladani trestu sa sud riadi zasadou individualizacie trestu, posudzujuc vSetky okolnosti pripadu ako aj
osobu konkrétneho pachatela.

K odvolacim argumentom obZalovaného je potrebné tiez uviest, Ze drogovu trestnu &innost pachal aj
napriek tomu, Ze ma maloleté dieta, ktoré je na neho citovo naviazané a aj napriek tomu, Ze ma starsich
a chorych rodi€ov, ktori odlu¢enie od neho tazko znasaju. Za daného stavu sudom |. stupfia uloZzeny
trest odfatia slobody s pouzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Tr. zak. nemozno povazovat za neprimerane prisny, ale s prihliadnutim na v3etky zistené
okolnosti a pomery obZalovaného, za trest skor mierny.

U obzalovaného prichadzalo do uvahy jeho zaradenie, ako pachatefa obzvlast zavazného zlo€inu, na
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia (§ 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak.), priom sudom |. stupfia tohto na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. z dévodov, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, bude na ilom samotnom, &i plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukaze
polepSenie a svoju napravu.

Zakonu zodpoveda trest prepadnutia veci uloZzeny obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou ako aj obligatérne uloZzeny ochranny dohlad
na 2 roky, podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak., ako pachatelovi obzvlast zavazného
zlo€inu, pretoze zodpovedaju obsahu vykonanych dbkazov.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody v prospech obZalovaného, jeho odvolanie podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



