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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.12.2017 v trestne;j
veci odsudeného V. I. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo dfia 16.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost ods. V...

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V. I. sa v
skusobnej dobe uloZzenej mu uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/77/2014 zo dfia 09.09.2015,
pravoplatnym dria 09.09.2015 neosvedcil a zvySok trestu zakazu Cinnosti vo vymere 11 mesiacov a 25
dni, vykona.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal odsudeny
staznost, ktord do rozhodnutia krajského sudu ale blizSie neodévodnil.

Na zaklade tejto opravnenou osobou v&as podanej staznosti Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny
sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy sud vychadzal nielen z odpisu registra
trestov, lustracii v STA a GP, ale aj z evidencie priestupkov a z vypisu evidenénej karty vodi€a, pricom
poukazal na skutocnost, Ze odsudeny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil troch priestupkov na useku
dopravy tym, Ze porusil pravidla cestnej premavky a v blokovom konani mu prislusnymi organmi policie
boli uloZzené pokuty vo vySke 20,- eur, 10,- eur a 10,- eur, a hoci tieto priestupky neboli spachané
zavaznym spOdsobom konania, suviseli s podvodnou trestnou ¢innostou odsudeného, a tak sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Zze odsudeny v skudobnej dobe podmieneéného upustenia od zvysku trestu
z&kazu Cinnosti neviedol riadny Zivot.

Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo
dfia 26.11.2014, pravoplatnym dria 03.12.2015 bol ods. V. I. uznany vinnym z pokusu precinu ubliZenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ T. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu na 2 roky a pefazny trest vo vymere 300,- eur s nahradnym



trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, pri€om mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel na 30 mesiacov. Zaroveri podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny
vyrok o treste, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 0T/16/2014 zo dna
05.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo dia 26.02.2015 bola odsudenému do doby
vykonu uloZeného trestu zédkazu €innosti zapocitana doba od 04.03.2014 do 03.02.2015, ktory vykonal v
ramci odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/16/2014 zo dria 05.03.2014.
Treba dodat, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/16/2014 zo dfia 05.03.2014,
pravoplatnym dria 05.03.2014, bol V. |. odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. z&k., ktorého podstata spocivala v tom, Ze dfia 04.03.2014 viedol osobné motorové
vozidlo v meste Kezmarok s nameranou hodnotou 1,54 promile alkoholu v dychu a v uvedeny defi mu
bol po spachani tohto predinu zadrzany vodi¢sky preukaz.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo dria 09.09.2015 bolo odsudenému
podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo dna 26.11.2014 a
bola uréena skuSobna doba na 18 mesiacov, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
09.09.2015, a tak skusobna doba v zmysle § 69 ods. 2 Tr. zak. zac¢ala plynut dria 10.09.2015 a uplynula
dna 10.03.2017.

Z odpisu registra trestov a policajnej spravy o povesti odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny V. I. v
predmetnej skusobnej dobe nespachal trestny &in a neviedlo sa proti nemu ani iné trestné stihanie.
Tato policajna sprava, ako aj udaje z vypisu evidenénej karty odsudeného a registra priestupkov
v3ak potvrdili, Ze odsudeny v sledovanom obdobi plynutia skudobnej doby spachal spolu 3 priestupky
na useku cestnej premavky, a to dia 18.02.2016, kedy porusil zakaz odbocovania vlavo, za €o bol
postihnuty blokovou pokutou 20,- eur, dia 22.04.2016, kedy v cestnej premavke prekrocil povolenu
rychlost, za €o bol postihnuty blokovou pokutou 10,- eur a dfia 05.05.2016, kedy porusil vSeobecné
povinnosti U€astnika cestnej premavky uvedené v § 3 ods. 2 pism. b/ Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni nesk. predpisov, za €o bol postihnuty blokovou pokutou 10,- eur. Treba pripomenut,
ze uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/77/2014 zo dna 09.09.2015 doSlo k podmieneénému
upusteniu od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti za okolnosti, Ze odsudeny uz 3 priestupky na useku
cestnej premavky spachal, ked za prekro€enie povolenej rychlosti diia 27.04.2013 bola odsudenému
uloZena blokova pokuta 200,- eur a dna 08.02.2014 blokova pokuta 100,- eur, pri¢om za porusenie
zakonnych pravidiel pre zastavenie a statie vozidiel mu dha 28.04.2013 bola ulozena blokova pokuta
30,- eur.

Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uvadzal, Ze znovuodhatie vodi€ského
opravnenia mu skomplikuje jeho rodinny a pracovny Zivot, lebo prevadzkuje pizzériu a denne dochadza
do mesta A. G. Z. a tiez sa stara o rodinu, tak k tomu je potrebné uviest, Ze spachanie 3 priestupkov
v priebehu 3 mesiacov hned' v prvej polovici

skusobnej doby nie je mozné ospravedinit ani tym, Ze odsudeny &asto jazdi, pretoze aj vodidi za
takych okolnosti su povinni pravidla cestnej premavky reSpektovat a na mozné zniZenie kvality svojho
Zivota mal odsudeny mysliet v Case, ked lahostajne pristupoval k dodrziavaniu pravidiel cestnej
premavky, pretoZe ohrozenie Zivota, zdravia a majetku ostatnych u€astnikov cestnej premavky plynuce
z opakovaného poruSovania spominanych pravidiel odsudenym nie je mozné ignorovat v zaujme
nezniZenia kvality jeho Zivota.

O tom, Ze len Ciastotné vykonanie trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla neprinieslo u
odsudeného olakavany pozitivny efekt a neviedlo k zvySeniu jeho vodiskej disciplinovanosti, svedgi
teda pocetnost’ priestupkov spachanych odsudenym V. |. po€as skuSobnej doby. Odsudeny sa teda
v skiSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti ulozeného mu
za trestny &in spachany na useku dopravy dopustil 3 priestupkov, ¢o sved&i o jeho lahostajnosti k
dodrziavaniu vSeobecne zavaznych a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa a sved¢i o jeho
neochote, €i neschopnosti poudit sa z trestov, €i sankcii nespojenych so zakazom €innosti viest motorové
vozidla. Spravnym bol teda postup sudu prvého stupnia, ked na zaklade tychto skutonosti uzavrel,
Ze odsudeny V. I. v skiSobnej dobe ustanovenej pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu



z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov neviedol riadny Zivot. Niet totiz Ziadnej zaruky,
Ze by odsudeny uz prave teraz reSpektoval pravidla cestnej premavky, a Ze by doterajsi vykon trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov postacoval na dosiahnutie ucelu trestu.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru krajského sudu, odsudeny preukazal, Ze doterajSim vykonom
Casti trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov nedoslo k jeho naprave, ale Ze pre
dosiahnutie U€elu trestu, najma pre ucinnu ochranu spolo¢nosti a na vychovu odsudeného k riadnemu
Zivotu je nutné realizovat vykon celého uloZeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidl4 vietkych
druhov, a teda vykonat aj zvySok tohto trestu v trvani 11 mesiacov a 25 dni.

Krajsky sud teda nezistil dévody, pre ktoré by mal zruSit napadnuté uznesenie, € zmenit ho v prospech
ods. V. HQ. a tak zamietol jeho staznost’ ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



