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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti dfia 13. decembra 2017, prejednal
odvolanie obzalovaného V. Q., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 27.10.2017 sp.zn. 5T/121/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam obzalovaného V. Q. odsudzuje podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, § 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany V. Q. uznany za vinného z precinu nebezpe€ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr.
z&k. a § 139 pism. c) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, Ze

dfia 23.05.2017 v €ase 0 15.00 hod. v obci R., O. XXX/X v dome, kde byva spolu s rodi€mi po tom, ako
mu matka nechcela dat’ cigarety, preto, Ze je opity, zaal byt agresivny a nadaval matke a nasledne aj
otcovi, ktory ho chcel slovne ukfudnit, potom chytil otca za krk a otec ho posadil na postef a tam ho drzal,
aby mu zabranil vo fyzickom napadani, k ¢omu priSiel na pomoc aj pachatefov brat V. Q. a spolu sa
im podarilo pachatela udrzat, priom sa za€al vyhrazat’ tam pritomnym otcovi V. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., O. XXX/X, matke X. Q. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., O. XXX/X so slovami, Ze , ja
vas zarezem, ja vas podrezem, ja si aj desat rokov odsedim za vas, ja vas pomaly vSetkych zlikvidujem,
dostanete gulku do Cela“, pricom sa snazil vytrhnut zo zovretia, €o u nich vzbudilo dévodnu obavu o ich
zdravie a Zivot, pretoZe na zaklade predoslych skusenosti s nim sa boja, Ze svoje vyhrazanie vykona
a ublizi im.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
Vo vymere osem mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
preskiumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové
prejedanie a rozhodnutie, resp. rozhodnutia samym odvolacim sudom tak, Ze by bola prijatda dohoda o
zmieri medzi poSkodenymi a obzZalovanym, s ktorym navrhom priSiel obZalovany s obhajobou uz pred
zacatim hlavného pojednavania, o tomto navrhu v8ak nebolo rozhodnuté.

Pokial by bol schvéleny takyto zmier, boli by spinené zédkonné podmienky na uloZenie trestu odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Podla jeho nazoru okrem toho odvolaci sud
dostatoCne nezohladnil polah&ujuce okolnosti, ked mala byt uznana aj polah&ujuca okolnost podfa §



36 pism. n) Tr. zak. v prospech obZalovaného, ked obzalovany napomahal od samého zaciatku pri
objasriovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Za tychto okolnosti aj bez schvalenia zmieru by pri
aplikacii § 38 ods. 3 Tr. por. alebo ust. § 39 ods. 3 Tr. por. (obhajca mal zrejme na mysli Trestného zakona)
by mohol bezodkladne obZalovany byt prepusteny z vazby, resp. z vykonu trestu a dostavit sa do
zamestnania a bolo by zachované jeho miesto u doterajSieho zamestnavatela. ObZalovany ma spinené
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pokial by bol ponechany trest
vo vymere v zmysle napadnutého rozsudku, tu vSak poukazuje na tu skuto¢nost, Ze on i jeho rodicia by
chceli, aby mohli spolo€ne sviatkovat' cez Vianoce doma a cestou podmienecného prepustenia by sa
do tohto terminu vec zrejme nevybavila a mohlo by takéto konanie trvat az do pominutia tohto terminu.
Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por.
zakonnost napadnutého rozsudku v tej Casti, proti ktorej smerovalo odvolanie obZalovaného, teda vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani uznal vinu v celom
rozsahu, preto sa dokazovanie zameralo na hlavhom pojednavani len vo vztahu k vyroku o treste
obzalovaného. Tu aj odvolaci sud konStatuje, Ze u obZalovaného iSlo o spachanie umyselného precinu
vo vztahu ku svojim rodi€om a pribuznym, napriek tomu zistil pochybenie, rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a rozhodujuc v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol v tejto Casti sam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti v
zmysle § 34 Tr. zak., za pritaZujucich okolnosti pri hodnoteni osoby obZalovaného musel aj odvolaci sud
konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil predmetného skutku potom, &o bol sudne potrestany pre zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 19.03.2014 sp.zn. 4T/8/2014
a bolo odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu tri roky, pritom skiSobna doba uplynula 19.03.2017 a kratko
na to sa obvineny dopustil teraz prejednavanej trestnej Cinnosti. Pokial ide pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, tieto boli v rovnovahe, preto odvolaci sud rozhodol v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. v zakladnej
trestnej sadzbe, neuznal dévod pre aplikaciu § 36 pism. n) Tr. zak. ako polahgujucej okolnosti, pretoze
podla sudneho vykladu tohto ustanovenia ide o situacie moznosti aplikacie diametralne odliSnej ako v
tomto pripade, ked samotné priznanie a spolupraca obvineného vyrazne ovplyvnila dbkaznu situéciu,
ktoru by bolo stazené alebo nemozné bez jeho spoluprace a napomoci ustélit, v tomto pripade ide
len o spolupracu v zmysle polah¢&ujucej okolnosti a uznania svojej viny, v tomto smere neobstoji
navrh obhajoby v zmysle odvolania a je dany dévod postupu u odvolacieho sudu tak, ako to ustalil
sud prvého stupfia z hladiska pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti. Samozrejme Ze neboli
splnené Ziadne zakonné podmienky pre ukladanie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nejde o
charakter trestnej ¢innosti, ktora by bola spachana za nejakych zretela hodnych okolnosti v prospech
obzalovaného, resp. jeho osobnych pomerov tak, ako to ma na mysli ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., pripadne
podmienok ods. 2 § 39 Tr. zak. Tu odvolaci sud skor na rozdiel od podmienok ukladania trestu sidom
prvého stupnia prihliadol na tu skuto€nost, Ze na verejnom zasadnuti boli pritomni aj rodi¢ia obvineného,
ktori potvrdzovali, Ze obZalovany, ich syn, sa zjavne polepsSil, doterajsi vykon vazby uplne zmenil jeho
spravanie a nazory k lepSiemu a o€akavaju, Ze bolo doterajSie opatrenie v zmysle vazby dostatoénym
ponauc¢enim pre obZalovaného. Zjavne obzalovany priSiel aj o priatelov, resp. partiu, ktora nepriaznivo na
neho vplyvala predtym, ako sa dopustil trestnej €innosti, poukazuju tiez na moznost dalSieho uplatnenia
sa u predchadzajuceho zamestnavatela, ktora skuto&nost je aj pre odvolaci sud vyznamnou kategériou
pre zohladnenie pofah&ujucej okolnosti mimo zakona v prospech obZalovaného, ktory sa postavil k svojej
trestnej ¢innosti zodpovedne v zmysle priznania sa k trestnej ¢innosti, ospravedinenia sa poskodenym a
prejavu snahy po naprave do buduicnosti. Vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti nebolo viastne ucéelné
ani sudom prvého stupfia rozhodovat o navrhu na prijatie uzavretého zmieru medzi poSkodenymi a
obzalovanym, ked tato skutonost bola uz v ¢ase dokazovania a v pripravnom konani znama z pohladu
postoja obZalovaného k trestnej Cinnosti a odpustenia obZalovanému zo strany poskodenych - rodinnych
prisludnikov obZalovaného, rozhodne v§ak nemohla byt pripadna chyba nerozhodnutia sidom prvého
stupfia o takomto navrhu na hlavhom pojednavani zhodnotena v neprospech obzZalovaného potom, ¢o
obzalovany uznal svoju vinu na hlavhom pojednavani a bol spdsob na uznanie polah&ujucich okolnosti
v zmysle zmieru medzi obZalovanym a posSkodenymi v neformalnom akte vyhodnotit’ pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu tak, ako to bral v ivahu v tomto pripade odvolaci sud.

Vychadzajuc z uvedenych dbkazov a uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze stoji za zretela vzatie
uvedenych podmienok v rodine obZalovaného a postoja poSkodenych a obZalovaného k vzajomnému
konfliktu za zohladnenie vo vyroku o treste, preto odvolaci sud aj v uvedenom zaujme, majuc na zretefl
doterajSie obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, Ze tieto opatrenia s nariadenim vykonu trestu v



jeho zvysnej Easti nad ramec doteraz vykonanej vazby, spini zakonom sledovany ucel, ako aj z pohlfadu
individualnej a generalnej prevencie.

Odvolaci sud tak, ako sud prvého stupria obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu

s minimalnym stupfiom stréaZenia s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doteraz vo vykone trestu odnatia
slobody vobec nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



