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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Olfgou Micietovou v spore zalobkyne Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8 proti zalovanému U. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v F., X. S.
46X/XX o zaplatenie 588,15 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 319,35 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,50 %
z dlznej sumy rocne z diznej sumy od 9.11.2013 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie 268,80 eura s prisl. Zalobny navrh zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna, pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné nam. 12, ICO:
35 923 130 Zalobou podanou na tunajSom sude dria 30.9.2016 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 588,15 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 9.11.2013 do
zaplatenia a uplatnila si nahradu trov konania. Odévodnila, Ze uzatvorila so Zalovanym dria 27.6.2012
zmluvu o pbéZicke evid. €. 6122973, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému celkovi sumu pdzZicky
1.122,60 eura. Zalovany mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume po 18,71
eura. Do dfia spisania Zalobného navrhu uhradil Zalovany na pézicku sumu 243,23 eura. Zalobkyfia
uviedla, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as a preto listom zo dia 30.10.2013 ho vyzvala na okamzitu uhradu vsetkych splatok
jednorazovo, ktoré zalovany do dfia spisania navrhu neuhradil. Uviedla, Ze celkovy dih Zalovaného ku

dfiu podania navrhu predstavuje sumu 588,15 eura. Uplatnila si zaroven zakonné uroky z omeskania.

2. Uznesenim zo dfa 26.7.2017, ¢.k. 13Csp/46/2016-30 sud pripustil, aby z konania vystupila
dovtedajSia Zalobkyha - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a na jej miesto aby vstupila
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., t.j. su€asna Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 4.10.2017.

3. Zalovany sa k Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny do vlastnych rik dfia 18.9.2017 a to spolu s
uznesenim sudu, ktorym bol vyzvany, aby sa k Zalobnému navrhu v ur€enej lehote vyjadril, nevyjadril.

4. Sud za splnenia podmienok podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe predmet konania neprevysil sumu 2.000,- eur, jednalo sa o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a su€asne skutkové tvrdenia stran neboli sporné.



5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13.12.2017 o 8:30 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skutonosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna 6.12.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou a to Zmluvou o poskytnuti
najlahSej po6zicky vratane VSeobecnych obchodnych podmienok, predzZalobnou upomienkou a
prehladom splatok a uhrad, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 27.6.2012 uzavrela pravna predchodkyna Zalobkyne, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok so Zalovanym ako klientom na predtlatenom formuléri s oznacenim
Zmluva o poskytnuti najfahsej p6zicky“, €. 3560529728 zmluvu o pOzicke. Podla ¢&l. V. zmluvy s
oznalenim ,Schvélena pézicka“, boli jej u€astnikmi dohodnuté nasledovné podmienky pre poskytnutie
pbzicky: typ pdzicky: SLPO QFD - najlahS$ia, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 6/2017, pbzicka
(S): 600,- eur, celkové naklady spotrebitela: 522,60 eura, celkova suma pbzicky: 1.122,60 eura, splatka
s poistenim: 18,71 eura, splatka (Ak): 18,71 eura, pocet splatok(n): 60, sadzba poistenia: 0 %, mesacna
vySka poistenia: 0,- eur, ro&na urokova sadzba: 32 %, RPMN(X): 32 %, priemerna hodnota RPMN: 46,52
%, .

8. Listom zo dha 30.10.2013 pravna predchodkyrna Zalobkyne zaslala Zalovanému predzZalobnu
upomienku, v ktorej uviedla, Ze nevzal vazne jej predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy ¢.
6122973 ktorymi mu bola poskytnuta posledna moznost mesacného splacania pohfadavky a preto
ho dbrazne vyzvala na okamzitu uhradu vsetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzvala Zalovaného uhradit obratom najneskér do troch dni od
doru€enia upomienky na uvedené Cislo uctu celkovu istinu vo vysSke 883,11 eura. Podla fotokdpie
postovej doru€enky pravna predchodkyna Zalobkyne ako odosielatelka dorucila Zzalovanému ako
adresatovi pisomnost, ktoru on prevzal dfia 5.11.2013, ako tomu nasvedCuje podpis nachadzajuci pri
texte ,svojim podpisom potvrdzujem prijem tejto pisomnosti®.

9. Podla predlozeného Prehladu splatok a uhrad, vyhotoveného Zalobkyhou, resp. jej pravnou
predchodkyriou k zmluve o p&zZicke €. 6122973 uzavretej so Zalovanym, Zalovany hradil splatky na
p6zicku vo vySke 18,71 eura v diioch 16.7.2012, 15.8.2012, 9.11.2012 (2 x 18,71 eura, 16.11.2012 (2
x 18,71 eura), 11.12.2012, 11.1.2013, 20.2.2013, 12.3.2013, 12.4.2013, 22.5.2013 a 14.6.2013, t,).
uhradil 13 splatok spolu vo vySke 243,23 eura (13 x 18,71 eura), nezaplatil mesacné splatky po 18,71
eura splatné v drfioch 20.8.2013, 20.9.2013, 20.10.2013 a 20.11.2013 a nezaplatil splatku 513,31 eura
splatnu dna 19.12.2013. Podla prehfadu bol nezaplateny zostatok p&zicky vo vySke 671,74 eura, a to
pri predpisanych splatkach vo vySke spolu 831,38 eura, pokutach 83,59 eura (ktoré uviedla Zalobkyna,
Ze si v konani neuplatfiuje) a uhradach Zalovaného spolu vo vySke 243,23 eura.

10. Podra ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pb6zicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obl. zak. v zneni platnom v rozhodnom obdobi (v Case
uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (t.j. v ase uzavretia zmluvy o pbziCke, v danom pripade v zneni plathom do 31.12.2012),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



14. Podfa ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Podla ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa ust. § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s predloZzenou koépiou zmluvy
o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky, podpisanou Zalovanym sud mal preukdzané, Ze dha 27.6.2012
uzavreli pravna predchodkyna Zalobkyne a Zalovany zmluvu o pdzi¢ke, ktorou sa zaviazala pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytnut Zalovanému pézi¢ku - finanéné plnenie vo vyske 600,- eur a
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutu pézi¢ku pravnej predchodkyni Zalobkyne v 60 mesacénych
splatkach vo vyske po 18,71 eura. KedZe zmluva o poskytnuti najlfahej pézicky, ktorou bol zaloZeny
zavazkovy vztah medzi Zalobkyriou resp. jej pravnou predchodkyfiou a Zalovanym, je bezpochyby
v zmysle ust. § 52 Ob&. zak. zmluvou spotrebitelskou, sud uzavretd zmluvu podrobil aj skimaniu
z hladiska spotrebitelského prava, a to jednak podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela ako aj podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory prieskum
sud vykonal z Uradnej moci, priCom zistil, Ze stranami sporu uzatvorena zmluva neobsahuje povinnu
néleZitost podla ust. § 9 ods.2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to neobsahuje udaj o terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa preto poskytnuty
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného svojho zaveru sud ustalil,
Ze pokial Zalobkyna, resp. jej pravna predchodkyha poskytla Zalovanému pézi¢ku - finanéné plnenie
vo vySke 600,- eur, Zalobkyfha mdzZze od neho poZadovat len vratenie tejto sumy, kedze sa p6zicka -
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. V konani vzal sud, predlozenym prehladom
splatok a uhrad za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni do podania Zalobného navrhu na uhradu

poskytnutej p6ziCky celkom 243,23 eura a teda mal by este vratit sumu 356,77 eura (600 - 243,23).

21. Z predloZzeného prehlfadu splatok a dhrad sud zistii a mal tymto prehladom preukazanég, Ze
Zalovany neuhradil Zalobkyni, resp. jej pravnej predchodkyni splatky splatné postupne mesacne v diioch
20.8.2013, 20.9.2013, 20.10.2013 2 20.11.2013 po 18,71 eura a diia 19.12.2013splatnu splatku 513,31
eura. Listom zo dia 30.10.2013 bol Zalovany pravnou predchodkyfiou Zalobkyne vyzvany na uhradu
vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zzalovanému doru€ena dna
5.11.2013 a lehota na plnenie tak marne uplynula diiom 8.112013. V zmysle citovaného ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. sud sa zaoberal aj otazkou preml€ania Zzalovaného naroku podfa ust. § 100 ods. 1 a
§ 101 Ob&. z4k., a to bez toho, aby bola vznesena namietka preml¢ania. Premi€anie ma za nasledok
zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat' v
sudnom konani, hoci pravo v naturalnej forme existuje a mozno ho dobrovolne spinit. V danom pripade,
vychadzajuc z ukonu pravnej predchodkyne Zalobkyne listom zo dfia 30.10.2013, ktorym vyzvala
Zalovaného na uhradu vSetkych splatok jednorazovo do troch dni od doru€enia listu, mali vSetky dovtedy



splatné splatky vlastnu lehotu splatnosti, a to vratane splatok splatnych v dfioch 20.8.2013, 20.9.2013 a
20.10.2013, ktoré Zalovany neuhradil. Zalobkyfa si pravo na ich zaplatenie mohla uplatnit na stde vzdy
v nasledujuci deri po lehote splatnosti a tymto diiom zacala plynut trojroéna zakonna premiacia doba,
ktora uplynula pri splatke splatnej dha 20.8.2013 dna 20.8.2016, pri splatke splatnej dria 20.9.2013
dria 20.9.2016 a pri splatke splatnej dita 20.10.2013 dfia 20.10.2016. Zaloba bola podana na sude
dria 30.9.2016. Podla ust. § 101 Ob&. zak. sa tak pravo Zalobcu na zaplatenie nezaplatenych splatok
splatnych v diioch 20.8.2013 a 20.9.2013 preml&alo. Spolu tak doslo k premi€aniu prava vo vyske
37,42 eura (2 x 18,71 eura).

22. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe Zalovany ani netvrdil, ale ani nepreukazal, Ze by bol Zalovanu
sumu Zalobkyni uhradil, sud ustalil, Ze Zalovany Zalobkyni p6Zi¢ku - finanéné plnenie vo vySke 356,77
eura (bod 20.) titulom vratenia poskytnutej pdziCky nesplnil.

KedZe pravo Zalobkyne na zaplatenie sumy 37,42 eura je premi€ané a sud ho Zzalobkyni v sidnom
konani priznat nemdze, mal sud Zalobu Zalobkyne za dévodnu do vySky 319,35 eura (365,77 eura -
37,42 eura) a preto zalovaného na splnenie tejto povinnosti zaplatit' Zalobkyni dlZnt sumu 319,35 eura

titulom vratenia p6zicky zaviazal.

23. Vzhladom na vySSieuvedené zavery o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutej pézi¢ky (bod
20.) a o premi¢ani uplatneného prava zalobkyne vo vyske 37,42 eura (bod 21.), sud jej Zalobny navrh
v prevySujucom rozsahu, v €asti o zaplatenie 268,80 eura s prisl. zamietol.

24 . Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zalobkyria si uplatnila aj narok na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 8,50 % roéne a to odo dia
9.11.2013 ako dna nasledujuceho po dni 10.11.2013 kedy marne uplynula lehota, v ktorej Zzalobkyna
vyzvala Zalovaného na okamziti uhradu vSetkych splatok jednordzovo. Marnym uplynutim lehoty na
plnenie, dostal sa Zzalovany dfiom 9.11.2013 do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobkyna ma
preto pravo na uroky z omeskania. Tieto jej sud priznal tak ako si ich uplatnila v zakonnej vyske 8,50
% roCne, kedZe v uvedeny prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,50 %,
a to z diznej sumy 319,35 eura, az do zaplatenia.

28. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania. Za pouzitia ust. § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol o trovach konania tak,
Ze vzhladom na pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného, ktory je zhruba rovnaky, vyslovil, Ze Ziadna
zo0 strén nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I1 (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni tak aby jedno vyhotovenie ostalo na sude
a jedno aby dostal kazdy ucastnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



