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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 10.05.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovani:

Z.. M. P., H.. XX.XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom V.. XX B., C.
Z.. T. K, H.. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E. X/XX C.
Z..M. S., H.. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom K. XXX

sa uznavaju za vinnych, ze

spoloénym konanim dfia 12.08.2020 v &ase okolo 19.00 hod. v Bratislave na C. V. C.. XX, pred
bytovym domom fyzicky napadli poSkodeného mladistvého X. L., a to tak, ze obvineny M. P. pristupil
k poskodenému, hned mu dal jeden uder pastou do tvare a dozadoval sa toho, aby sa ospravedinil
ich kamaratke E. L.., na to ho za¢al M. Pk tladit k stene bytového domu, kolenom ho kopol do tvare
a to tak, ze ho chytil za hlavu stiahol mu ju nizSie a kolenom ho zasiahol do tvare, opakovane ho
pritlaceného ku stene udieral pastou do tvare aj do oblasti spanku, pri€om do druhého spanku ho udrel
obvineny T. K. a obvineny M. S. ho udrel do oblasti medzi okom a spankovou éastou hlavy, &im tak
poskodenému mladistvému X. L. spdsobili zranenia a to otras mozgu, pomliazdenie oboch oc¢nic a
prilahlej Casti tvare a podkozny krvny vyron horného viecka pravého oka, ktoré si objektivne vyziadali
lekarske oSetrenie, hospitalizaciu v trvani od 12.08.2020 do 14.08.2020 a dobu lieCenia v trvani od
12.08.2020 do 04.09.2020 t.j.22 dni, pricom na mieste incidentu sa nachadzalo okrem obvinenych a
posSkodeného este minimalne 7 osbéb mladSich ako 18 rokov, pricom obvineny M. P. bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 21.11.2019 sp. zn. XT/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo drfia
11.03.2020 sp. zn. XT/XX/XXXX

teda

X.Z..M.P.

spolo¢nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov, na chranenej osobe - dietati, hoci
bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a inému umyselne ublizil
na zdravi

X.Z.T.K.B.Z.M.S.

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,
¢in spachali v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov, na chranenej osobe - dietati, a
inému umyselne ublizili na zdravi

¢im spachali



X.Z.M.P.

precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism.a/ , ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

X.Z.TK B.Z. M.S.

precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism.a/ , ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju

X. M. P.

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/ pism. n/ Tr. zak. § 37
pism. m/ Tr. zak, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 / Sest’ / mesiacov.
Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Sucasne sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/33/2020 zo dfia 23.09.2020 vo
vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nan nadvazujuce

X. T.K

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/ pism. n/ Tr. zak. §
1180ds. 1Tr. z&k. k sthrnnému trestu odniatia slobody v trvani 6 / Sest’' / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. / § 116 ods. 1 Tr. zak. samu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 1/ jeden / rok

Podla § 107 ods. 1pism. g/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost podrobit’ sa vo svojom volnom ¢ase programu
socialneho vycviku a psychologického poradenstva

obzalovany Du$an Stepanek

Podla § 98 pism. a/ Tr. z&k sud u p U § t a od potrestania obZalovaného

Podla § 107 ods. 1pism. g/ Tr. zak. sa mu uklada povinnost podrobit’ sa vo svojom volnom ¢ase programu
socialneho vycviku a psychologického poradenstva

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

X. M. P. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku. Na otazky
v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu
a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

X. M. S.H. po z&konnom poudeni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku. Na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe



obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako ur€ity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

X. T. K. spachanie skutku poprel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. Ku skutku sa vyjadrit
nechcel. Potvrdil vSak Ze poSkodeného udrel. Pri¢inou pre¢o napadli poSkodeného bolo to, ze kamaratka
im povedala, Ze mala byt Uudajne znasilnena ale potom im povedal, Ze ich oklamala.

S. L. vo svojej vypovedi uviedol, ze na presny datum si uz nepamata ale vie, Ze to bolo v auguste ked ho
zavolal David Téth on ziSiel dole, kde sa pribliZila skupinka ludi medzi ktorymi boli aj obZalovani. Fyzicky
ho napadli s tym, Ze ho zatlaili do kuta, kde dostal uder s tym, Ze si udrel hlavu o stenu a v podstate
ho zachranil sused ktory ho vtiahol dnu do brany. M. P. D. najprv udrel potom ho aj kopol kolenom ako
bol zatlageny v rohu tak sa pripoijili K. B. S..

K. M. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovanych aj poSkodeného pozna dlhsiu dobu, s obzalovanymi
bol v jednej parti. Cely incident vznikol na zéklade toho, Zze C. im seriézne a vazne povedala, Ze bola
znasilnena X. L.. Na presné podrobnosti ako zacal cely incident si uz nepamata.

Svedkynia E. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze cela partia sa presunula pre dom poskodeného B. M.
R. mu napisal aby iSiel von. Ako vySiel z brany hned dostal bitku M. B. T. ho udierali do hlavy, bili ho
medzi stenami.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj obozndmenim listinnych dékazov uvedenych v
spise.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze obZalovany utrpel zranenia, otras mozgu,
pomliazdenie oboch o€nic a prilahlej Casti tvare, podkozny krvny vyron horného viecka pravého oka..
Zranenia vznikli fyzickym napadnutim inou osobou alebo osobami.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze obzalovani svojim konanim naplnili znaky
skutkovej podstaty precin vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré s su€astou spisového materialu,
a to najméa s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

E.X.S.

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZzalovany nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany neméa zaznam o priestupkoch

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne olutoval) § 36 pism. n/ Tr. zak. ( napomahal
organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti ) Naopak pritaZujicu okolnost sud u obZalovaného nezistil.
Tymto je pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti 2:0, pricom sud aplikoval pri stanoveni trestu
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zékona.

U obzalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku priSlo. Obzalovany sa ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval. Sud kon$tatuje, Ze
u kazdého obzZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na
jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula a
na moznost’ napravy pachatefa a potrebu ochrany spolo&nosti pred pripadnym dalSim protipravnym
konanim pachatela. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru,



Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postai samotné prejednanie trestnej &innosti
obzalovaného pred sudom a preto v zmysle § 98 pism. a/ Tr. zak. upustil od potrestania obZalovaného

X P

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 2 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany neméa zaznam o priestupkoch. .

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, mal sud
vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na imyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne ofutoval). § 36 pism. n/ Tr. z&k. ( napomahal
organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti )

Naopak pritazujucu okolnost sud u obZalovaného zistil v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. ( uz bol pre
trestny €in odsudeny ) . Tymto je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:1, pri¢om sud aplikoval
pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prilo, a dospel k zaveru, Ze je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovany sa ku skutku priznal a iprimne ho ofutoval. Na druhe;j
strane bol pre trestnu Cinnost opakovane odsudeny. Sud konStatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa
trest uklada prisne individuélne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa
pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula a na moznost napravy pachatela a
potrebu ochrany spolo€nosti pred pripadnym dalSim protipravnym konanim pachatefa. Sud po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej
funkcie trestu je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odnatia slobody, ktory mu sud
ulozil vo vymere 6 mesiacov. KedZe skutku sa dopustil skér ako bol inym sidom vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ide o trest suhrnny KedZe ide o mladistvl osobu, zaradil ho sud pre vykon tohto trestu do
NVU pre mladistvych. Takto uloZeny trest povaZuje sud za plne v sulade so zakonom.

X. K.

Sud pri ustéleni viny vychadzal jednak z doznanie obzalovanych I$tka. a Stepaneka ale i vypovedi
poskodeného Csicsaya a svedkov Tétha a Cechovej, ked svedkovia de facto popisali priebeh skutku tak
ako sami obZalovani. Vypovedami spoluobzalovanych ale i svedkov je obZalovany Sipos jednoznaéne
usvedCovany zo spachania Zalovaného skutku

Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany neméa zaznam o priestupkoch

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, mal sud vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle
podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne
kvalifikoval zhodne s obZalobny navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na imyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost ako aj pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného
nezistil. Tymto je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:0

U obzalovaného vzal sud do Uvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prislo, a dospel k zaveru, Ze nie je potrebné aby bolo nevyhnutné ukladat represivny
nepodmienecény trest odhatia slobody. Sud konstatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne
individualne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku,



s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku uplynula a na moznost napravy pachatela a potrebu ochrany
spolo&nosti pred pripadnym dal$im protipravnym konanim pachatela. Sud po zvazeni vietkych okolnosti
pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci
obZalovanému uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu sud uloZil
vo vymere 3 mesiace, s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok. Takto uloZzeny trest povazuje sud za
plne v sulade so zakonom.

Obzalovanym S. ako aj K. sud ulozil primerané obmedzenie spoé&ivajice v povinnosti podrobit sa vo
volnom €ase programu socialneho vycviku a psychologickému poradenstvu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



