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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej pravnej veci zalobcu: G.. U. Q. narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom O., X. €. XX, adresa na dorucovanie O., W. ¢. XXX, proti zalovanému:
Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, ICO: 00 606 707, Ko$ice, Rastislavova &. 43, o ur&enie, Ze
lieCebna diagnoza je nespravna, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 17. marca 2017, €.k. 10 C 119/2016-15, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dria 17.3.2017, ¢.k. 10 C 119/2016-15, Zalobu Zalobcu
dorucenu sudu dna 16.12.2016 odmietol. Uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 129 ods. 3 C.s.p. a
dovodil tym, Ze Zalobca vady Zaloby, podanej dfia 16.12.2016, v sidom stanovenej lehote neodstranil
a pre nedostatky v Zalobe nemohol v konani dalej pokragovat. Uviedol, Ze Zaloba nespifiala nalezZitosti
uvedené v § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 C.s.p., Zaloba bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé, €o sa fiou
sleduje, €oho sa Zalobou domaha, z dévodu ktorého uznesenim zo dia 9.2.2017, &.k. 10 C 119/2016-5,
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia pisomne odstranil vady Zaloby s tym, Ze zaroveri
ho poudil ako méa opravu vykonat a doplnit tak, aby sid mohol v konani dalej pokragovat. Zalobcu
zaroven poudil, ze ak vady Zaloby v lehote 10 dni neodstrani, jeho podanie odmietne.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze doteraz neobdrzal Ziadnu vyzvu zo
sudu na odstranenie vad Zaloby, a preto aj nadalej na podanej Zalobe trva.

3. Odvolaci sud preskumal vec [§ 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. (zdkon
€. 160/2015 Z.z.), ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zakon €.
99/1963 Zb.; O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a/ C.s.p.).
4. Je nepochybné, Ze sud prvej inStancie doruoval napadnuté uznesenie do viastnych ruk Zalobcu (§
105 ods. 1, § 106 ods. 1 C.s.p.) a Ze zalobca podal odvolanie proti nemu neskoro, po uplynuti zakonnej
procesnej 15-driovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. | C.s.p.); nemozno ju predizit. Uznesenie
bolo Zalobcovi doru¢ené dria 21.4.2017 (§ 111 ods. 3 C.s.p.) a lehota na podanie odvolania mu zacala
plynut nasledujuci defi po doruceni, t.j. dia 22.4.2017, uplynula dfia 9.5.2017. Ak teda svoje odvolanie
Zalobca zveril poste na prepravu az dnia 9.8.2017, stalo sa tak neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej
lehoty na podanie odvolania.

5. Odvolaci sud dodava, Ze ak by Zalobca podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu v€as, podal ho
bez nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 363 C.s.p. a sud prvej indtancie spravne vykonal predpisanym



spbsobom pokus o odstranenie vad odvolania uznesenim zo dna 23.8.2017, ¢.k. 10 C 119/2016-54,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dia 23.9.2017, obsahujuce okrem opisu ako ma vady odvolania odstranit’
i nasledok ich neodstranenia.

6. Zalobca po dorugeni uznesenia sidu prvej indtancie na odstranenie vad odvolania vady neodstranil a
odvolanie nedoplnil o skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu
prvej inStancie, v éom ma byt toto rozhodnutie nespravne, ale najma neuviedol, ¢oho sa odvolanim
domaha (odvolaci navrh.) Vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie sudu prvej indtancie napada a
odvolaci navrh su nutnou podmienkou odvolacieho konania a nakolko neexistenciu tychto naleZitosti
odvolania Zalobca neodstranil, odvolaci sud by jeho odvolanie odmietol podla § 386 pism. d/ C.s.p.

7. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté (podané oneskorene), z tohto dévodu
odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla § 396 ods.
| v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393  ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



