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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti L. K.
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 12.12.2017 rozhodol

rozhodol:

takto :
Obzalovany:
L. KW.P.C.E.J.I.E.N., EW. XX.XXXX K. E., J. . E., Y. Q. C. X/XX, K. B.,

je wvinny, ze:

dna 19. juna 2016 v Case o 13.45 hodine v E., na B. ulici, suc pod vplyvom alkoholu, pred predajfiou T.,
po predchadzajiucom verbalnom konflikte vytiahol na Z. A. kratku strelnt zbran a namieril fiou na jeho
tvar so slovami ,, dam ta dole “ a tymto konanim u neho vzbudil dévodnu obavu o svoje zdravie a zivot,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

tym spachal:

prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
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za to mu sud wuklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
8(osem) mesiacov.



Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to:

- jednej samonabijacej pisStole znacky Glock, typ 43, kalibru 9x13, vyrobné ¢&islo HL:BBCC755,
ZV:BBCC755, TZ:BBCC755,

- 50 kusov nabojov 9 mm Luger,

- 2 kusy z&sobnikov,

ktoré sa nachadzaju v uschove na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodnom oddeleni PZ E..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného Z. A. a
svedkyne D. P. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany L. K. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze bolo to v nedelu okolo obeda, bol na T., lebo chcel
vytypovat’ byty, nakolko chceli vymenit' ich byt za iny na T.. Uvedomil si, Ze je nedela a Ze tam iSiel
neskoro, tak sa zastavil v reStauracii A., kde stretol jedného, podla vdetkého uz nebohého €asnika I..
Po malickom pive sa vratil na Y. ulicu, kde chcel ist' do potravin. Tam stretol poSkodeného, ktory mal
oblecené kratasy. Nemal dévod chodit s piStolou po T.. Od roku 2003 je vo vysluzbe a trinast rokov a tri
mesiace nemal zbrai. Nepotreboval ju. Z tejto jeho zbrane nebolo vystrelené a vybavoval si povolenie na
strelnici. Vchadzal do potravin a on vychadzal z reStauracie, ktora je vedla. Potom sa dozvedel, Ze tam
bolo Sest policajtov. Mal zbrari doma, mal na sebe opasok, ale nie kvdli zbrani, ale kvéli krizom. Skutok
sa nestal, na tom trva. Zbran kupil v marci roku 2016. Po precitani vypovedi z pripravného konania
obzalovany uviedol, Ze je pravda, Ze v kriticky defi pil aj dzin aj rum, ale doma. Vypil na Chrenovej v
reStauracii A. malé pivo, potom taxikom iSiel na D., tam si v obchode kupil rum. Predtym este vypil zvysny
dzin. V &ase, ked ho brali policajti, uz mal vypité. V Case, ked sa stretol pri obchode s poSkodenym
vypité nemal. Zbran nemal, len ob¢as si ju dal do puzdra. Ked vydaval zbrar prisludnikom policie, bola
v kufriku. Mal zbrane plné zuby, preto ju nenosil. Ked bola nova, ju nosil preto, lebo mal ,A“. Mal ju iba
parkrat, ked sa dohodol s kolegami, Ze ju pdjdu do A. zastrielat. Ani doposial ju nezastrielal. Ked bola
zbrafi nova, videla ju manzelka, jeho mladsi a starsi syn. ManzZelka
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zbrafi nevidela. Videl ju aj sused a e$te synov spoluziak z VSP. Konflikty s poSkodenym mal v minulosti
vtedy, ked bol opity, vtedy bol agresivny. Ked' bol triezvy, podal mu ruku. Nepoznal ho, ale on poznal
jeho (obzalovaného). Obcas ho len stretol a tak si myslel, ze ani nebyva v lokalite Diely. Opasok si kupil
za 30,-- eur k svojej zbrani. Odovzdava ho ako dbkaz. V Case stretnutia s poSkodenym nemal zbrari
zastréenu v tomto opasku. Nosi zbraf vpravo na zadnej €asti chrbta. Alkoholické napoje, dzin a rum,
vypil az po navrate z obchodu. Najprv vypil dzin a potom rum. S ¢asSnikom v reStauracii A. vypil iba jedno
pivo, dve kupil. Cadnik pivo nepil. Nevyhrazal sa poSkodenému so zbrariou a ani zbrafi u seba nemal.
Podla neho bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu.

Po8kodeny Z. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel a stretol s panom L., ktory na neho vytiahol
zbrati a povedal mu ,dam Ta dole*. Priznava, Ze bol pod vplyvom alkoholu a Ze mu prvy vynadal. Bola to
Cierna zbrari a uSiel do krémy, kde sa schoval. Mieril na jeho hlavu. Poznal aj predtym obZalovaného, ale
nemali v minulosti Ziadne konflikty. Nevie, pre€o na neho vytiahol zbran, asi zato, ze mu vynadal. Aj ked
bol pod vplyvom alkoholu vSetko si presne nepamata. Pamata si, Ze obZalovany vytiahol na neho pistof
a povedal mu to, ¢o uz uviedol. Stali od seba asi dva metre pred obchodom. On vytiahol pistol' a uz uSiel.
Zbran vytiahol a ukazuje na lavu stranu na boku a dalej udava. Presne to uz nevie, odkial ju vytiahol,
je to uz davno. V momente, ked na neho vytiahol zbran, boli od seba dva metre, nato cuval a uSiel do
krémy. V kréme nikoho nepoznal a ani sa nikomu nestaZoval, Ze vytiahol na neho zbran. Inym vychodom



z krémy odiSiel a privolal prisluSnikov policie. Uz si nepaméata, ¢o vSetko predtym ako sa toto stalo,
vypil. Nepamata si ani to, €o mal v ten deri oblecené, je to uz davno. Zlakol sa tej piStole, nevedel, &i je
ostra, ale rad3ej uSiel. Nechodil €asto do tejto krémy, ob¢as tam chodieval, preto vedel, Ze je tam druhy
vychod. Casnikov tam nepoznd, pozna tam iba riaditela, ale ten tam vtedy nebol. Od momentu, kedy
sa prvykrat navzajom spozorovali s obZzalovanym, do momentu, kedy vytiahol zbran, presla iba chvilka
asi 15 sekund. Zbran vytiahol z nohavic. Na utek sa dal preto, lebo sa zlakol, neda sa predsa odstrelit.
V minulosti vZdy mali iba slovny konflikt, nikdy nie fyzicky. Aj v minulosti, ked mali slovny konflikt, mal
vypité a vypité mal vZdy aj obzZalovany. Ked ma vypité, [ubi sa hadat’ ako s kym. Po precitani vypovedi
z pripravného konania uviedol, Ze nevie vysvetlit rozdiel vo svojich vypovediach z pripravného konania
a z dneSného hlavného pojednavania. Len si pamatd, Ze obzalovany na neho vytiahol zbran, ale nevie
presne, &i to bolo spoza opasku, z puzdra, alebo ¢&i to bolo z nohavic. Nevie presne povedat ani to, Ci
volal prisludnikov PZ eSte z krémy, alebo &i ich volal az po tom, ked z krémy odiSiel. Prisludnikov PZ
Cakal na Y. ulici. Prislusnici PZ pri8li za kratku dobu. Pri prvom kontakte s prislusnikmi PZ im oznamil, Ze
pan K. na neho vytiahol pistol. Pri predchadzajucich konfliktoch s obzalovanym nemal vedomost o tom,
Ze je vlastnikom alebo drzitefom zbrane. Vedel, kde obzalovany byva. Nevie, o v minulosti robil. Cakal
prisludnikov PZ na Y. ulici preto, lebo vedel, Ze obzalovany tam byva. Ne€akal prisluSnikov PZ pred jeho
vchodom. Ked'ich €akal, nemal som Ziadne pocity. Priznava, Ze sa stretol s obzalovanym na Y. ulici pred
vchodom &islo 13, ale presne nevie povedat, kedy to bolo. Priznava, Ze mu nadaval, ruku obZalovanému
nepodal. Nevie presne, ¢o bolo pri€inou toho, Zze obzalovanému nadaval, bol to asi alkohol.

Svedkynia D. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna pritomného obZalovaného ako zakaznika
Pohostinstva P. A., kde pracuje. V lete v roku 2016 chodieval obZalovany kazdé rano do ich podniku
a obvykle vypil dzin a malé pivo, precital si noviny a odiSiel pre€. Zbran u neho nikdy nevidela a ani
nepocula, Zze by sa niekedy niekomu
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vyhrazal. S fiou nemal Ziadny konflikt. Va&Sinou sedaval sam alebo s I.. |. bol tieZ stalym zdkaznikom
ich podniku. ObZalovany u nich nezvykol pit viac alkoholickych napojov ako dzin a malé pivo,
vynimocne niekedy vypil dva dZiny. Nevie, aké mal zamestnanie obzZalovany alebo aké ma zamestnanie
v sucasnosti. Pan |., ktory sedaval u nich v podniku, asi pred polrokom zomrel. Hovorili to zakaznici,
ktori chodia k nim pravidelne a ktori ho poznali ako ¢asnika, tak ti povedali, Ze ho nasli niekde mftveho.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku a Ze ho spachal obzZalovany. Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, poprel aj skuto€nost, Ze mal v €ase stretnutia s poSkodenym u seba zbrah. Napriek tomu, Ze
obzalovany poprel spachanie skutku, bol usved&eny z jeho spachania vypovedou poskodeného Z. A..
Poskodeny zhodne v pripravnom konani a aj konani pred sudom usvedcil obZalovaného zo spachania
skutku, pretoZze zhodne vo svojich vypovediach uviedol, Ze obZalovany vytiahol na neho zbrar a mieril
flou na neho so slovami: ,dam ta dole®. Zlakol sa a preto utiekol do pohostinstva a zavolal policiu. Na
hlavhom pojednavani uz presne nevedel uviest ¢i policiu volal eSte z pohostinstva alebo az potom €o
z pohostinstva inym vychodom vySiel von. Tato skuto&nost ni€ nemeni na tom, Ze obZalovany sa mu
vyhrazal so zbranou tak, Ze mal strach a volal prisluSnikov policie, ktorym oznamil o sa stalo.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vykonanie dokazov svedciacich v jeho prospech a
sud vypo&ul svedkyriu D. P. a preéital predloZeny Uradny zaznam z rokovania obhajcu A.. S. S. s teraz uz
nebohym I. B.. Ani vypoved svedkyne a ani obsah Uradného zdznamu sa netykali priamo skutku, ktory
je predmetom tohto konania, ale tykali sa pritomnosti obZalovaného na Sidlisku T. v E. v den skutku.
Skutok sa stal na Sidlisku D. v E.. ObZalovany v ¢ase pritomnosti na Sidlisku T. nemusel mat’ pri sebe
zbran, ktorou mieril na poSkodeného. Sam uviedol, Zze taxikom sa vratil na D.. V pripravhom konani a
ani v konani pred suidom nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory by nasved&oval tomu, Ze obZalovany po
navrate z Pohostinstva P. A., nachadzajuceho sa na Sidlisku T., priamo po vystupeni z taxika iSiel do
potravin a nebol predtym doma. ObZalovany ani nenavrhol vykonanie takéhoto dékazu.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.
Sud skutok obZalovaného kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zékona, pretoze
mal preukdzané, Ze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit



dbvodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania. Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona
zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie spachanie ¢inu so zbrafiou. Zbrafiou podla § 122 ods. 3
Trestného z&kona sa rozumie kazd4 vec, ktorou mozZno urobit utok proti telu déraznejSim, teda aj pistol.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze skutok sa nestal a v €ase stretnutia s poSkodenym pred
potravinami nemal u seba zbran. Strelnu zbrah vydal prisluSsnikom policie doma a v Case, ked im ju
vydaval mal ju v kufriku. Sud tato obranu obZalovaného nemal preukézanu, naopak na zaklade vy3Sie
uvedenych dékazov mal preukazané, Ze skutok spachal, preto jej neuveril a povaZoval ju za ucelovu.
Obzalovany a jeho obhajca sa snazili spochybnit vypoved
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poskodeného, tak Ze poukazovali na jeho minulost a odsudenia. Napriek tomu sud nemal dévod neverit
pravdivosti vypovede poSkodeného, pretoze bol riadne pouceny aj v pripravhom konani a aj v konani
pred sudom o povinnosti vypovedat’ pravdu o trestnom ¢ine, ktory je predmetom tohto konania tiez aj
o jeho pachatelovi. Po tomto poucéeni poSkodeny zhodne vypovedal o okolnostiach skutku a o jeho
pachatelovi v pripravnom konani a aj v konani pred sudom. Priznal aj skuto¢nost, Ze v minulosti mal s
obZalovanym konflikty, ale vzdy iSlo iba o slovné nedorozumenia.

Obzalovany L. K. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pre priestupok nebol ani postihnuty a ani
oznameny. Sudne trestany bol doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol aj na pofahujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Po zvazeni tychto skutonosti ako
aj spOsobu spéachania skutku, uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 8(osem) mesiacov,
vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Sud mu tiez ulozil trest
prepadnutia veci a to jednej samonabijacej pistole znacky Glock, typ 43, kalibru 9x13, vyrobné &islo
HL:BBCC755, ZV:BBCC755, TZ:BBCC755, 50 kusov nabojov 9 mm Luger a 2 kusy zasobnikov, ktoré
sa nachadzaju v uschove na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodnom oddeleni PZ E., pretoZe pistol bola
pouzita na spachanie trestného &inu. Takto uloZené tresty sud povazuje za dostatoné na napravu
obzalovaného.

Sud o nahrade 8kody nerozhodol, pretoZe poskodeny Z. A. si v trestnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



