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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobkyne G. G.P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y., D. XXX/XX, zast. JUDr. Lubosom Bajuzikom, advokatom, Nam. Slobody 2, 066 01 Humenné
proti Zalovanému Slovenska republika, v zastipeni Generalna prokuratdra SR, ul. Stirova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢.k. 3C 187/2013-160 zo dna 21.10.2016 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavom vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vySke 2000 eur do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do sumy Skody 953,05 eur
a ¢o do sumy nemajetkovej ujmy nad 2.000 eur.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoin$tanény sud Zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktora Ziadala nahradu Skody proti Zalovanému
z dévodu, Zze uznesenim &. CVS: ORP-691/VT/2009 zo dia 28.1.2010 povereny prislusnik PZ z
Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Toplou vzniesol proti Zalobkyni obvinenie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Po podani staznosti proti uvedenému uzneseniu okresny
prokurator vo Vranove nad Toplou staznost zamietol. VSetko vyvrcholilo podanim obzZaloby s tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 2T 82/2010-215 zo dfia 19.3.2010 sud Zalobkyriu
spod obzaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.4.2012.

KedZe zalobkyfia po dobu dvoch rokov bola neopravnene stihana, uplatnila si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur a na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo
vySke 951,05 eur.

2. Prvoinstan¢ny sud vo svojom prvom rozhodnuti €.k. 3C 187/2013-82 zo diia 10.9.2014 Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania, priCom zistil, Ze su dané doévody na
to, aby bolo v celom rozsahu vyhovené uplatnenym narokom Zalobkyne.

Po podani odvolania Zalovanou odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co 296/2014-101
zo diia 19.3.2015 rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou
prvoinstanéného sudu bude pri pravnom posudeni veci oznadit rozhodnutie Statu, ktoré bolo vydané pri
vykone verejnej moci a ktoré spdsobilo Zalobkyni tvrdenu $kodu. Dalej odvolaci sid poukézal na to, Ze



pokial Zalobkyna si uplatfuje narok na priznanie sumy 953,05 eur ako vyplatenej odmeny za pravne
zastupenie z priebehu trestného stihania, je potrebné, aby preukazala, Ze fakticky uvedenu finanénu
Ciastku aj zaplatila. V opaénom pripade nemdze ist' o $kodu, ktora jej vznikla.

Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru si pédvodne uplatnila Zalobkyfa vo vyske 8.000 eur,
sud nevyhodnotil, &i v danom pripade nestaci len moralna satisfakcia, a teda iba samotné konStatovanie
poruSenia prava. Az pokial takéto konstatovanie nepostacuje, je namieste, aby prvoinstanény sud sa
riadne zaoberal podmienkami vzniku nemajetkovej ujmy a jej vysky.

Preto bol rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom &.k. 3C/187/2013-160 Zalobu zamietol, ked zistil, Ze celé
trestné konanie, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, bolo zavi§ené podanim
obzaloby, ktora bola v kompetencii prokuratora. Preto v prejednavanej veci ustélil za pasivne vecne
legitimovany subjekt konajuci v mene §tatu, teda Slovenskej republiky, Generalnu prokuratiru SR.
Zalobkyfia pred zadatim konania vyzvala Ministerstvo spravodlivosti na predbezné prerokovanie
uplatneného naroku. Ministerstvo spravodlivosti postupilo Ziadost' Ministerstvu vnutra, pri¢om jej narok
nebol uznany.

Prvoindtanény sud zistil, Ze pokial sa tyka trov obhajoby, ktoré si uplatfiuje zalobkyria vo vyske 953,05
eur, zalobkyna nepreukazala realne, Ze k uhrade €i uz zalohy alebo trov obhajoby doslo. Nepreukazala,
Ze by uhradila ¢o i len doplatok tychto vyu&tovanych trov pravneho zastupenia. Ako dokaz predlozila
vyuctovanie odmeny a vydavkov za advokatske ukony, kde je uvedené, Ze celkom vyuétované trovy
+ cestovné predstavuju 953,05 eur, zaloha 250 eur a k doplateniu zostava 703,05 eur. Zalobkyna
nepreukazala, Ze by realne vyuctované trovy uhradila. V takom pripade nie je mozné priznat narok na
nahradu $kody, ktora este len v majetkovej sfére Zalobkyne nastane. Zalobkyfia musi preukazat reélne
zmenSenie majetku, ¢o sa vSak nestalo. Preto v tejto ¢asti sud Zzalobu zamietol.

Dalej prvoinstanény sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia nepredloZila sidu dékaz a ani po doplneni
dokazovania nebolo zistené, Ze trestné konanie, ktoré sa viedlo proti Zalobkyni a ktoré skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom, malo na Zalobkyfiu negativny vplyv a Ze malo vplyv na jej doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, pripadne nasledky v sukromnom zivote, &i v spoloenskom uplatneni.
Svedok, manzel Zalobkyne, Z.. H. G. uviedol, Ze policajti po za&ati trestného stihania zalobkyne dlhSiu
dobu, 2x do tyZdfa stali pred ich domom a vykrikovali na manzelku, aby vratila doklady, ktoré ukradla.
Dalej uviedol, Ze ked kandidoval na starostu obce Y., na spologenskych akciach bol oslovovany, &i je
Zalobkyhia trestne stihana. Cela rodina tazko znasala trestné stihanie Zalobkyne, Zalobkyni sa zhorsil
zdravotny stav, dokonca musela ist' na invalidny déchodok. Tieto okolnosti vS8ak neboli preukazané
Ziadnym inym dékazom.

Prvoindtanény sud vypoclul susedu Zalobkyne (poznamka odvolacieho sudu - neuviedol meno tejto
svedkyne), ktora vo svojej vypovedi ni¢ neuviedla. Prvoinstanény sud ani zo spravy Obecného uradu v
Y. nezistil, Ze by obec mala informaciu o negativnych vplyvoch trestného stihania na Zalobkyriu. Svedok
Z.. J. X. sice v Eestnom prehlaseni uviedol niektoré okolnosti, avSak vo svojej svedeckej vypovedi tieto
okolnosti nepotvrdil a neuviedol, Ze by Zalobkyria na pracovisku alebo v rodinnom Zivote bola nejakym
spbsobom negativne zasiahnuta.

Prvoindtanény sud €estné prehlasenie Z.. J. X. nepovazoval za vierohodné. Vypoved Z.. H.A. G., svedka
a manzela Zalobkyne, vyhodnotil ako ni¢im nepodloZzenu a vzhlfadom na blizky vztah k Zalobkyni ako
nevierohodnu.

Pokial Zalobkyna tvrdila zhorSenie zdravotného stavu z psychického hladiska, prvoinstanény sud podla
lekarskej spravy o prepusteni zalobkyne z Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach zistil, Ze Zalobkyha
sa na tieto ochorenia lie€ila od roku 2006 a uz zopar rokov sa neciti dobre, ni¢ ju nebavi, ni¢ nerobi
a nikam sa jej nechce chodit, ani ni¢ jest’ a podobne. Stavy Uzkosti nastali a psychiatrické problémy
nastali od roku 2005. Aj v roku 2006 bola v suvislosti s akutnou stresovou reakciou a s depresivnymi
epizédami vySetrena v psychiatrickej nemocnici vo Vranove nad Toplou.

Prvoindtanény sud vyhodnotil aj tu okolnost, Ze Zalobkyria bola uz v minulosti trestne stihana pre trestny
¢in vydierania a prave toto trestné stihanie proti Zalobkyni, kde bola aj odsudena na penazny trest, nutne
muselo mat’ vplyv na psychiku Zalobkyne a na jej zhorSeny psychicky stav. Aj manzel Zalobkyne bol v
minulosti pravoplatne odsudeny pre trestny €in kradeZe a bol mu ulozeny pefiazny trest.

Pokial sa tyka invalidity, Zalobkyrfa bola psychiatricky vySetrena diia 8.12.2009 a hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni od 11.2.2010 do 16.3.2010 s tym, Ze bola v predchadzajicom obdobi lieCena
na psychiatrickom oddeleni od roku 2006.

Prvoinstanény sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyfa nepreukazala skutocnosti, na zéklade ktorych by
mohol sud uréit a zvazit’ vySku pripadnej nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma sa uhradza len vtedy,



ak samotné konStatovanie porusenia prava nebolo dostato€nym zadostucinenim. Zo strany Zalovaného
doSlo k poruseniu prava Zalobkyne tym, Ze bola zamietnuta prokuratorom staznost Zalobkyne proti
uzneseniu o zacati trestného stihania, nasledne bola podana obzZaloba a Zalobkyha bola rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 82/2010-215 zo dria 19.3.2010 oslobodena.

Pravne vec prvoinstanény sud posudil podfa § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobkyna v konani
uspesna nebola a Zalovany si trovy konania neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, priznal jej v plnom rozsahu narok, ktory si uplatnila.
Namietala, Ze prvoindtan¢ény rozsudok je v podstate képiou a v niektorych pripadoch doslovnym
opisanim niektorych pasazi odévodnenia predchadzajuceho zruseného rozsudku prvoinstanéného
sudu. Poukazala na to, Ze v danom pripade tak, ako to vyplyva z odvolacieho rozsudku, ide o objektivnu
zodpovednost statu zastupeného Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky s tym, Ze zavinenie nie
je potrebné zistovat, pretoZe sa predpoklada.

Pokial ide o uplatneny narok na trovy predchadzajuceho konania, v zruSujucom odvolacom rozhodnuti
nie je usmernenie, Ze ich sud nema uznat, ale je len vysloveny pokyn, aby sa prvoin§tanény sud zaoberal
tym, ¢&i vyfakturované trovy zastupovania v trestnom konani boli u€elne vynaloZené na dosiahnutie
priaznivého vysledku v spominanom tresthnom konani v prospech Zalobkyne. To sa nepochybne stalo,
pretoZe Zalobkyna bola v trestnom konani oslobodena spod obZzaloby. Vyué&tovanie bolo vykonané
presne v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach advokatov. Nie je pravdivé
tvrdenie prvoinstanéného sud, Ze trovy trestnej obhajoby zaplatené neboli, alebo boli zaplatené len
giastoéne. Zalobkyfa na pojednavani potvrdila, Ze vyplatila svojmu pravnemu zéstupcovi odmenu vo
vySke 953,05 eur a tento to tiez potvrdil.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukazala na to, Ze prvoinstan&ny sud vyhodnotil vypovede svedkyn D.
a J. tak, Ze ludia z celého Y. Zalobkyfiu ohovarali a rozpravali o nej, Ze ukradla nejaké papiere z firmy,
dokonca nejaké peniaze a dokonca by mala ist do vézenia. Dokonca aj svedkyna D. jej oznamila, Ze
ked sa o Zalobkyni pisalo v novinach, Ze bola usved€ena zlodejka, Ze ju nikto nezamestna.
Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku tieto svedecké vypovede spochybnil, aj ked neboli Ziadnym
sposobom zmenené. Spochybnil vypoved manzela Zalobkyne, hoci bol riadne vypoc€uty ako svedok s
prislusnym zakonnym poucenim. PrvoinStanény sud nevysvetlil, pre€o povaZuje vypoved manzela za
nevierohodnu.

Pokial sa tyka svedka Z.. J. X., tento poc&ul, Ze v predchadzajucom zamestnani Zalobkyna kradla, a preto
ju mali z prace vyhodit a tato okolnost bola dokonca aj zverejnena aj v novinach. Prvoinstanény sud sa
snazi vypoved tohto svedka spochybnit. Z vykonanymi dékazmi je v rozpore tvrdenie prvoinstanéného
sudu, Ze trestné stihanie nemalo na Zalobkyfiu Ziaden negativny vplyv. PrvoinStanény sud bliZSie
neuviedol, ktoru svedkyriu ako susedu Zalobkyne vypoc€ul k argumentom vplyvu trestného stihania na
Zalobkyhiu a jej okolie.

Prvoinstanény sud sa snaZil tvrdit, Ze k zhor8eniu zdravotného psychického stavu Zalobkyne nedoslo
v suvislosti s trestnym stihanim. Sudu su v3ak dobre zndme okolnosti, Ze policajny organ vzniesol
obvinenie pre precin kradeze dha 28.1.2010 a Zalobkyfia bola hned po psychiatrickom vySetreni
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 11.2.2010 do 16.3.2010. Casovu suvislost nie je mozné
Ziadnym sp8sobom spochybnit'.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil, resp. navrhla odvolanie ako neddvodné zamietnut. Uviedla, Ze
Zalobkyfia nemajetkovu ujmu odvodzuje od tlaéovej spravy KR PZ PreSov zo dnia 29.1.2010, ktora bola
zverejnend v denniku KoSicky korzar a Vranovské noviny. Pokial pri podavani informacii hovorca, resp.
tlacovy odbor prekrocil svoje opravnenie a zasiahol do cti zalobkyne, tato sa mala obrétit na sud Zalobou
na ochranu osobnosti.

Poukazala na zavery spravy Obecného uradu Y. s tym, Ze o trestnom stihani Zalobkyne obec nemala
informacie. Nepreukazal sa ani suvislost zlého zdravotného stavu Zalobkyne a trestného stihania vo
veci 2T 82/2010. Zalobkyfa mala zdravotné tazkosti uz od roku 2005, pri¢om trestné konanie voci nej
bolo vedené od roku 2010.

Zalovana dalej uviedla, Ze trestné stihanie bolo ukon&ené, resp. Zalobkyfa bola spod obzaloby
oslobodena po tom, ked sa preukazalo, Ze odcudzeny material Zalobkyhou bola pracovna pomécka
Zalobkyne, ktoru si vSak vytvorila poCas pracovnej doby viacerymi zamestnancami a tato pracovna
pomdcka bola hodnotena na sumu 1.214,32 eur.



6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze Ciasto€ne prvoinstanény rozsudok je spravny a tento v Casti
potvrdil. Ciastoéne je potrebné prvoinstanény rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze voc&i zalobkyni bolo za¢até trestné stihanie uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou CVS: ORP-791/VT-VT-2009 dna
28.1.2010. Zalobkyfa bola obvinena z preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Staznost
Zalobkyne proti tomuto uzneseniu bola Okresnou prokuraturou vo Vranove nad Toplou zamietnuta
pod sp. zn. Pv 1114/09-6 dfia 22.2.2010. Nasledne voci Zalobkyni bola podana obzZaloba okresného
prokuratora vo Vranove nad Topfou, kde okresny prokurator obZaloval Zalobkyfu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Ziadal Zalobkyriu (v tom &ase obZalovanu) potrestat.
Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 2T 82/2010-215 bola Zalobkyria spod obZaloby
oslobodena. Rozsudok bol vyhlaseny dfa 19.3.2012 a pravoplatnym sa stal dfia 4.4.2012.

Zalobkyna si v prejednavanej veci uplatnila narok na predbezné prerokovanie naroku vo&i Ministerstvu
spravodlivosti SR, kde Ziadala priznat trovy obhajoby a nemajetkovu ujmu. Trovy obhajoby vycislila na
953,05 eur a nemajetkovu ujmu na 8.000 eur.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze o danom pripade informoval PreSovsky korzar pod rubrikou
Krimi s nadpisom ,Zlodejku spisov vypatrali“ v sobotu dnia 30.1.2010 a taktieZ Vranovské noviny dha
1.2.2010.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalobkyni jej obhajca z trestného konania JUDr. Lubo$
Bajuzik, advokat, vyuctoval odmenu a vydavky za advokatske ukony spolu vo vySke za advokatske
sluzby 760,09 eur a za cestovné naklady vo vySke 192,96 eur vratane straty ¢asu. Celkom boli
vyuétované trovy vo vyske 953,05 eur. Zalobkynia tvrdila, Ze uvedené trovy advokatovi vyplatila.

Dalej odvolaci sud zistil z lekarskych sprav, Zze Zalobkyha je v psychiatrickej starostlivosti od roku
2006, kedy navstivila psychiatricki ambulanciu. Nasledne v obdobi od 11.2.2010 do 16.3.2010
bola hospitalizovana na psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Z odborného posudku o invalidite
vypracovaného Socialnou poistoviiou vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze Zalobkyna trpi zdravotnymi
taZzkostami, kde po psychiatrickej stranke trpi recidivujucimi depresivnymi poruchami, v désledku
zhorSenia psychiatrického stavu a v désledku depresie bola vo februari 2010 hospitalizovana. Napriek
lieCbe doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu Zzalobkyne, ktoré zhorSenie pretrvava, priCom bolo
konstatované, Ze Zalobkyna je nadalej invalidna, pretoZze ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost uz nie je 45 %, ale 60 %. Takéto
posudenie bolo vykonané dria 20.9.2010.

V priebehu prvoin§tanéného konania sud na pojednavani vypoc&ul svedkov, a to manzela Zalobkyne
Z.. H. G., ktory potvrdil zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne po zacati trestného stihania, najma
po zverejneni ¢lanku, zhorSenie manzelského Zivota, potvrdil okolnost, Ze rodina po zacati trestného
stihania bola predmetom vysmechu, poniZzovania. V désledku toho zdravotny stav manzelky sa zhorsil
a skoncila na invalidnom déchodku, ¢o je aj vysoka ekonomicka zataz rodiny.

Svedkynia F. D. potvrdila, Ze v Case, ked vysli €lanky v novinach, sa od ludi zo Y. dozvedela o celej
situacii. Potvrdila, Ze Zalobkyha situaciu prezivala tazko, bola na tom psychicky velmi zle, dokonca aj
so svedkynou ako priatelkou prerusila kontakt.

Svedkyna J. J. potvrdila, Ze je obyvatelkou K. Y. a uviedla, Ze fudia po obci rozpravali, ze Zalobkyna
ukradla papiere z firmy, dokonca aj nejaké peniaze a Ze ma ist do vazenia, lebo je chamtiva. Kazdy
ob&an obce takéto informacie preberal.

Svedok Z.. J. X. v &estnom prehlaseni zo dna 11.4.2016 potvrdil, Ze bol svedkom rozhovoru
zamestnancov Zalobkyne v Satni prevadzky na tému, Ze Zalobkyfa v predo$lom zamestnani kradla, a
preto ju z prace vyhodili a Ze to bolo zverejnené aj v novinach. Zamestnanci mali pochybnost, Ze &i
nebude okradat’ aj zamestnancov. V nepritomnosti Zalobkyne zamestnanec o tejto udalosti rozpraval
aj zadkaznikovi.

Starosta Obce Y. potvrdil, Ze Zalobkyha Zije v obci, avdak obec nema konkrétne informacie v
prejednavanej veci. V obci sa nijako vynimo¢ne neviedli diskusie ohladom trestného stihania vodi
Zalobkyni. Nemali vedomost o tom, Ze by trestné stihanie negativne ovplyvnilo povest Zalobkyne, resp.
jej zdravotny stav.

7. Podla zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.



Kazdy narok na nahradu $kody je potrebné vopred predbezZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Zalobkyta svoj narok predbezne prerokovala, uplatnila
si predbezné prerokovanie na Ministerstve vnutra SR, ktoré postupilo vec Ministerstvo spravodlivosti
SR, avsak bezuspesne.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci je v prvom rade nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, dalej existencia Skody,
pric¢inna suvislost medzi takymto rozhodnutim a Skodou.

Plati, Ze ak bolo zaaté trestné stihanie proti osobe a toto trestné stihanie bolo nasledne zastavené,
pripadne ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, méa pravo na nahradu Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z.
vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia spod obzaloby, avSak judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 8kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania, alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku Zalobkyne na nahradu Skody sa
totiz neviaze na spravny alebo nespravny postup organov &innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania, ale samotny vysledok trestného stihania. V takom pripade vo veci nahrady Skody v mene Statu
kona Generalna prokuratura SR.

Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorého sa Stat
nemoze zbavit. VZdy je rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci
vysledok tohto konania, nie je pripustné posudzovat' iné okolnosti, ktoré mali vplyv na oslobodzujuci
rozsudok, ako napriklad hodnotenie dékazov v trestnom konani, a iné.

8. Zalobkyfa v trestnom konani bola sidom spod obZaloby oslobodena, &im vznikla objektivna
zodpovednost’ Statu za Skodu, ktora jej tymto nezakonnym rozhodnutim (obZaloba) vznikla. Je bez
akychkolvek pochybnosti jednoznaéné, €o Zalovany nevyvratil, Ze v suvislosti s uplatnenou 8kodou,
ktora vznikla Zalobkyni a najma vSetkych nasledkov, ktoré spdsobilo trestné stihanie a podanie
obzaloby Zalobkyne je absolutne nepostacujuce len samotné konstatovanie porudenia prava zalobkyne.
Vzhfadom na ujmu, ktoré vznikla Zalobkyni nie je takato nahrada dostatoénym zadostucinenim.
Zalobkyfa si uplatnila $kodu a to v sUvislosti so vznikom pravneho zastupenia v konani pred trestnym
sudom.

Dalej si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

9. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu trov obhajoby na ochranu prava zalobkyne v trestnom
konani, tieto trovy mohli vzniknat v priamej priginnej suvislosti s vedenim trestného konania. Zalobkyna
preukazala sudu len vyu&tovanie odmeny a vydavkov za advokatske ukony v suvislosti s vedenim veci
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T 82/2010. Z trestného spisu bolo zistené, Ze vyuctované
trovy obhajoby boli u¢elné a redlne.

To, Ze Zalobkyna tieto trovy aj skuto¢ne realne svojmu obhajcovi zaplatila v priebehu konania, Ziadnym
spOsobom Zalobkyrfiou nebolo preukazané, hoci tieto okolnosti tvrdila a tieto okolnosti tvrdil aj jej pravny
zastupca v civilnom sporovom konani. Tvrdenie Zalobkyne ostalo bez dékazov, bez preukazania, Ze
v majetkovej sfére Zalobkyne doslo k ubytku, a teda ku Skode, ktora suma za vydavky za advokatske
ukony bola obhajcovi zaplatena. Reélne existenciu Skody musi preukazat Zalobkyna, pretoze tvrdila,
Ze rozhodnutim organu verejnej moci takato Skoda jej vznikla. Tu najjednoduchS$i spdsob, ktorym
mohla preukazat zalobkyria uhradu trov obhajoby v tresthom konani bol prijmovy a vydavkovy doklad,
resp. doklad o prevode z ultu Zalobkyne na ucCet pravneho zastupcu, resp. doklad od pravneho
zastupcu o prijati finan&nych prostriedkov za obhajobu v trestnom konani od Zalobkyne. Do rozhodnutia
odvolacieho sudu takyto dékaz Zalobkyha nepredloZila. Preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo
vztahu k zamietnutiu naroku ¢o do Skody vo vyske 951,05 eur je spravny a v tejto Casti odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

10. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy ulohou prvoinstanéného sudu bolo vyhodnotit, i samotné
konstatovanie porusenia prava by bolo dostatoénym zadostu€inenim a &i uplatnena nemajetkova ujma
vznikla Zalobkyni v priamej pri¢innej suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou vo veci sp. zn. 2T 82/2010.

Rozhodnutie prvoinstanéného sidu o zamietnuti naroku v celom rozsahu o nemajetkovej ujme je
nespravne. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud dokazy nespravne vyhodnotil a nevyvodil z



nich spravne skutkové zavery. Nezistoval a neustalil nasledky zverejnenia informacii o zac¢ati trestného
stihania Zalobkyne v regionalnej tlaci. Nasledky nie je mozné od€init’ uvedenim situacie do pévodného
stavu a tak zmiernit zasah, ktory nastal v osobnostnej sfére Zalobkyne.

Prvoindtanény sud vébec neprihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k porueniu
tejto ujmy doslo, najviac, ked o ukonCeni trestného stihania a o pripadnej inej satisfakcii organy ¢inné
v trestnom konani zda sa, Ze ani neuvazovali. Je potrebné prihliadnut na okolnost, Ze Zalobkyria do
zacatia trestného stihania viedla riadny Zivot, nemala v mieste svojho bydliska zo strany okolia Ziadne
negativne reakcie. TaktieZ nemala negativne reakcie ani zo strany ostatnych spoluzamestnancov, resp.
zamestnancov v Case, ked este podnikala.

Je pravdou, Ze uz pred za¢atim trestného stihania mala zdravotné problémy psychiatrického charakteru,
jej stav bol taky, Ze sa so svojou chorobou lie€ila a riadne pracovala a zapajala sa do rodinného Zivota a
do aktivit v jej okoli (€i uz pracovnych alebo socialnych vztahov, napr. s priatefkami, susedmi a podobne).
To, Zze bolo vo€i nej vznesené obvinenie, nasledne tato informacia bola zverejnena v regionalnej
tla€i sposobom, ktorym bolo velmi jednoduché identifikovat Zalobkyfu, dokonca ju identifikovali nielen
pribuzni a rodina, ale identifikovali ju aj jej priatelky, zname a dokonca aj jej zamestnanci, ktori o
trestnom stihani voc&i Zalobkyni sa navzajom informovali a informovali aj zéakaznikov Zalobkyne, ale
aj ob&ania obce, kde Zalobkyfa Zije, znamenalo pre Zalobkyfu hlboky a vazny zasah do jej integrity,
sukromia, rodinného Zivota. S poukazom na to, Ze Y. je pomerne mala obec, kde ob&ania minimalne
z videnia sa vzajomne poznaju, informacia o zacati trestného stihania a o stihani ¢lena takéhoto
spologenstva vyvolava u ostatnych spoluobyvatefov urcité negativne emécie voci postihnutej osobe,
ked v odiach takychto ob&anovo méze byt vaznost Zalobkyne znizena. Zalobkyha a situacia s jej
trestnym stihanim boli predmetom zaujmu ob&anov obce, susedov, priatelov, ale aj os6b na volebnych
stretnutiach jej manzela, ktoré sa o situaciu okolo Zalobkyne priamo zaujimali. V dosledku tejto situacie
sa nielen vztahy medzi Zalobkyriou a jej manZelom a Zalobkyriou a jej znamymi a kamaratkami nastrbili.
ZhorSeny zdravotny stav Zalobkyne udrZiavany predtym pravidelnou lie€bou sa natolko zhorsil, Ze
musela absolvovat dIh&i pobyt v nemocnici, dih&i €as bola hospitalizovana a nasledne jej zdravotny stav
dospel k tomu, Ze bola uznana za invalidnu, dokonca poklesla aj miera schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost oproti predchadzajucemu obdobiu, kde bola stanovena na 45 %, az na 60 %.

V désledku choroby Zalobkyfa sa stala invalidnou. Zalobkyfa tvrdila priamy savis zhor$enia jej
zdravotného stavu s trestnym stihanim a podanim obZaloby s poukazom na naslednu dlhodobu
hospitalizaciu po podani obZaloby. Zalovana tuto okolnost nerozporovala a ani nepreukézala opak.
Vedenie trestného stihania a dokonca aj podanie obzaloby na Zalobkyru je zavaznym zasahom do
Zivota Zalobkyne. Sotva je mozné si predstavit, Ze by niekolkoro€né trestné stihanie a trestné konanie
nemalo vplyv na psychiku kohokolvek, nieto na psychiku Zalobkyne, ktord uz predtym sa lie€ila na
psychiatricki diagnézu. Akékolvek zjednoduSovanie situacie a zmena vyhodnotenia dékazov, najma
svedeckych vypovedi a Eestného prehlasenia Z.. X.L. pre odstup €asu tak, ako to vykonal prvoinstanény
sud, nie je namieste. Obvinenie Zalobkyne, zamietavé vybavovania staznosti proti vzneseniu obvinenia,
podanie obZaloby a navrhy na potrestanie Zalobkyne a vSetky hrozby suvisiace so zaviSenim trestného
konania pocas viacerych rokov, ale aj medializacia celej kauzy v regionalnych novinach bez toho, aby
kauza bola medializovana aj po jej ukon&eni v zaujme rovnovazneho informovania verejnosti vplyvaju na
psychiku Zalobkyne zna&ne negativne. Ujma v nemajetkovej sfére je nespochybnitelna, vSetci svedkovia
ju dosveddili a odvolaciemu sudu nie je znamy procesny postup hodnotenia dékazov, ked prvoinstanény
sud dospel k diametralne odliSnému nazoru na danu situaciu. Nakoniec aj sprava z Obecného uradu
Y., ktorli podpisal starosta obce, kde uviedol ,v obci sa nijako vynimo¢ne neviedli diskusie ohfadom
trestného stihania vo¢i menovanej“ z tohto stanoviska vyplyva, Ze sa viedli diskusie v obci ohfadom
trestného stihania voc€i Zalobkyni. UZ aky charakter tieto diskusie mali vo vztahu k vynimoé&nosti, nie je
dolezité, délezité je, Ze vbbec sa o tejto situacii v obci rozpravalo.

Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné Ciasto€ne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy
vyhoviet a Ciasto€ne kompenzovat viac ako dvojrocné trestné stihanie Zalobkyne, ktoré ovplyvnilo cely
jej daldi spolo€ensky, rodinny Zivot, zdravie, vztah k ostatnym ob&anom obce Y., vztah k priatelom, k
rodine a okoliu, ako aj jej zaclenenie do pracovného procesu.

Preto odvolaci sud povazoval vzhfadom na vSetky tieto okolnosti zamietnutie zaloby za nedbévodné a
ustalil nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy rok takéhoto trestného stihania voéi Zalobkyni vo vyske
1.000 eur, teda spolu 2.000 eur, ktora suma aspon s€asti kompenzuje utrapy a vplyvy, ktoré na jej zdravi
a socialnych vztahoch zanechalo trestné stihanie. Preto odvolaci sid zmenil prvoins§tanény rozsudok
podla § 388 CSP vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur a
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

O povinnosti uhradit' tuto sumu Zalobkyni v lehote 3 dni rozhodol odvolaci sud podla § 232 ods. 3 CSP.



11. KedZe na strane Zalobkyne neboli zistené a ani preukazané Ziadne dalSie vyznamné okolnosti,
ktoré priamo suviseli s oslobodzujucim rozsudkom a vySkou Skody, ktora jej mala v nemajetkove;j
sfére vzniknut, odvolaci sud v prevysujucej €asti nad sumu 2.000 eur nahradu nemajetkovej ujmy v
zamietavom vyroku podfa § 287 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Obe strany mali v prejednavanej
veci Uspech &iastogny, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



