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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Rozfava, Budovatelska 49, 048 01 Roziava, ICO: 31 686 966, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Erika Simanova, s.r.o., Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfiava, ICO: 47 258 853, proti zalovanej: F. V., X..
XX XX XXXX, V. L. K., o zaplatenie 1.761,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna  zaplatit zalobcovi 1.761,10 eur s roénym 5 % Grokom z ome$kania
zo sumy 1.761,10 eur od 26.12.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 1.761,10
eura s 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.761,10 eura od 26.12.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

Zalovana uziva druzstevny byt vo vlastnictve Zalobcu nachadzajici sa v K. na U. &. XX, &islo bytu
XX. Rozsudkom Okresného sudu Roznava 8C/28/2017 z 03.10.2017, pravoplatnym 29.11.2017 bola
zaviazana vypratat predmetny byt, lebo v iom byva bez pravneho dévodu. Zalovana byt nevypratala.
Ohladom vypratania bytu sa vedie exekucia na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/124/2018.
Zalobca vykonava spravu bytového domu podla zakona &. 182/1993 Z. z. Zalovana je povinna platit
titulom bezdbévodného obohatenia mesaéne Uhradu za uzivanie bytu vo vySke mesacénych preddavkov
za poskytované plnenia, do fondu udrzby, prevadzky a oprav a za vykon spravy vopred vzdy do 25. diia
v mesiaci s tym, Ze raz ro¢ne najneskdr do 31.05. vykona Zalobca vyuétovanie skutoénych nakladov
za predchadzajuci rok.

Za obdobie od 01.02.2021 do 31.12.2021 eviduje Zalobca u Zalovanej nedoplatok uhrad vo vyske
1.761,10 eura.

V sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zédkonnika a § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zalobca Ziada aj o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.12.2021 do zaplatenia.

3. Sud vo veci dha 17.01.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn.: 9C/1/2022 - 24, ktory bol uznesenim zo
dna 08.03.2022 zrueny, nakofko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalobca po&as celého konania trval na podanej Zalobe.



5. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webove;
stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom do spisu: Zmluvou o vykone spravy
€. 071/2008, Ciastoénym vypisom z listu vlastnictva &. 4288 k. U. Rozrava, upovedomenim o zacati
exekucie vypratanim bytu, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2021.

7.V zmysle § 10 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

8.V zmysle § 10 ods. 6 citovaného zdkona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

9. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

10. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovana za Zalované obdobie uzivala druzstevny byt
vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajuci sa v K., v bytovom dome na U. N. C.. XX, gislo bytu XX. Za obdobie
od 01.02.2021 do 31.12.2021 riadne a v&as neuhradila titulom bezdévodného obohatenia Uhradu za
vykon spravy véitane Uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu udrzby, prevadzky a oprav vo
vyske 1.761,10 eura a takto celkovy dlh Zalovanej voc&i Zalobcovi je 1.761,10 eura, ktord sumu sud
zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne po¢nuc od 26.12.2021
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

12. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovane;j.

13. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



