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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanej: N. B., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom D. XX, XXX XX X. - E., Ceska republika, v konani
o zaplatenie zmenkovych narokov 1.835,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 16C/271/2013-205 zo dfia 12.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 16C/271/2013-246 zo dna 23. maja 2017, opravnym uznesenim ¢€.k. 16C/271/2013-258 zo dna 24.
augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 16C/271/2013-205 zo dhia 12.10.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 16C/271/2013-246 zo dia 23. maja 2017, opravnhym uznesenim ¢€.k. 16C/271/2013-258
zo dfia 24. augusta 2017

- v napadnutom vyroku Il., ktorym okresny sud zalobu zamietol,

- v _napadnutom vyroku lll., ktorym bola ur€ena zmluvna podmienka v Clanku 14 vSeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 508500081 zo diia 31.8.2009 o dojednani vypifiacieho
prava zmenky veritelom uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.0., Bratislava, ICO: 35 807 598 a
diznickou N. B. za neprijatelnt zmluvna podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu

a v zavislych vyrokoch IV., V. o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami okresny sud vyrokom I. konanie v
Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.835,53 Eur od 15.2.2010 do
zaplatenia zastavil. Vyrokom II. okresny sud Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. okresny sud urcil zmluvnu
podmienku v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 508500081 zo dha
31.8.2009 uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.0., Bratislava, ICO: 35 807 598 a diznitkou N. B.
o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritefom za neprijatelni zmluvni podmienku v celom rozsahu
a pre neprijatelnost za neplatni zmluvnu podmienku v celom rozsahu. Vyrokom IV., vyrokom V. bolo
v kone¢nom dbsledku rozhodnuté, Ze sa Zalovanej nahrada trov konania nepriznava. V odovodneni
svojho rozsudku okresny sud poukazal na podanu Zalobu, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.835,53 Eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1.835,53 Eur za obdobie
od 15.2.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.835,53 Eur od 21.5.2010 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny v sume 6,12 Eur spolu s nahradou trov konania. Okresny sud v ramci
nariadeného pojednavania vykonal dokazovanie. Zalobca ospravedinil nepritomnost a si¢asne suhlasil



s tym, aby sa uskuto&nilo pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie dostavila,
pricom uviedla, Ze zmenku, z ktorej naroky uplatnil Zalobca, nepodpisala.

2. Okresny sud poukazal v odévodneni svojho rozsudku na to, Ze pokial iSlo o vedlajSieho u€astnika,
ktory zahlasil svoj vstup do konania podanim doruenym okresnému sudu dna 3.11.2014, tak
od 1.7.2016 doSlo s poukazom na zmenu pravnej Upravy, a to platnosti a ucinnosti Civilného
sporového poriadku k zaniku institatu vedfajSieho u€astnictva v konani, priCom vedlajsi u€astnik sa
nepretransformoval na intervenienta. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez
navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych
prav a slobéd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Okresny sud poukazal
na § 89 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana ako spotrebitel bola poucend, Zze sa méze dat v konani
zastupovat' pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela a bola su¢asne
okresnym sudom vyzvana, aby oznamila, i suhlasi s tym, aby okresny sud aj bez navrhu pribral do
konania subjekt, predmetom ktorého &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré poucenie
Zalovana prevzala dfia 29.9.2016 (€.l. 182 spisu), na ktoré nereagovala. Rovnako okresny sud vyzval
obcianske zdruzenie z €.1. 81, aby oznamilo, i bude Zalovanu zastupovat ako jej zastupca alebo osobitny
subjekt podla § 95 CSP. V takomto pripade bolo potrebné dorudit okresnému sidu splnomocnenie na
zastupovanie alebo suhlas Zalovanej (&.I. 182 spisu), ktoru vyzvu prevzalo obc&ianske zdruZenie dna
19.9.2016, na ktoru nereagovalo, preto okresny sud dalej s ob&ianskym zdruzenim nekonal.

3. Okresny sud uviedol, Ze bol viazany navrhom, ked predmetom sporu bolo pravo na zaplatenie
diznych sum na z&klade zmenky. V konani po Ciastoénom spéatvzati Zaloby Zalobca Ziadal zaplatit
sumy 1.835,53 Eur, zmenkovy urok 0,06 % denne zo sumy 1.835,53 Eur za obdobie od 15.2.2010 do
zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy od 15.2.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 6,12
Eur spolu s nahradou trov konania. Z exekuéného spisu sp. zn. 13Er/111/2011 okresny sud zistil, ze
jeho sucastou je zmenka, ktora je totoZzna so zmenkou, od ktorej odvodzoval Zalobca svoj narok. Zo
spisu sp. zn. 13Er/111/2011 okresny sud zistil, Ze Uverova spotrebitelska zmluva uvadzana v zmenke
pod Cislom 508500081 bola uzavreta medzi spolo¢nostou Pohotovost, a.s., Bratislava a zalovanou
diia 15.2.2010 na poskytnuty aver 800 Eur, navySeny o poplatok 772 Eur, spolu 1.572 Eur. DIh mala
Zalovana zaplatit v 12 splatkach po 131 Eur. V Uverovej zmluve neboli uvedené uroky z Uveru, ani
RPMN, ani rozpis splatok. Neoddelitelnou sucastou uverovej spotrebitelskej zmluvy boli vdeobecné
podmienky. V &lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy si zmluvné strany
dohodli: zmluvnu podmienku v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy €.
508500081 zo dna 15.2.2010 uzavretej medzi veritelom Pohotovost, s.r.o., Bratislava a diZnikom
N. B. o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritelom. Obsahovym znenim &lanku 14 v§eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy mal okresny sud preukazané, Ze ku drfiu uzavretia Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy, teda ku driu 15.2.2010 a ku diiu vystavenia zmenky v totoZzny defi 15.2.2010 v
zmenke nebola uvedena zmenkova suma 1.835,53 Eur, ani splatnost zmenkového uroku 0,25% denne.
Tieto udaje mal vyplnit’ jednostranne remitent, najskér v def, kedy sa podfla bodu 4 tychto podmienok
stane splatny cely dih, a to, ked dIZnik nezaplati v€as 4 po sebe iduce splatky, resp. zaplati ich len z
Casti. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vSetkych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi
vzniknu v bududcnosti ku driu vyplnenia zmenky. Datumom zaciatku Uro¢enia zmenkovej sumy mal byt
datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vSeobecnych podmienok stane splatny cely dih a tento datum
taktiez mal byt vyplneny v buducnosti remitentom. Okresny sud mal preto preukazané, Ze sporna
zmenka je neuplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne v nepritomnosti diznika vypisal veritel, a
to spolo€nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ktory ju nasledne previedol (indosoval) na Zalobcu. Okresny
sud mal preukazanu vedomost Zalobcu o kauze zmenky ako zabezpe€ovacieho pravneho ukonu k
uverovej spotrebitelskej zmluve. Tato informacia bola Zalobcovi znama priamo z obsahovych néalezZitosti
zmenky, kde je Cislo Uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené.

4.V dalSej Casti svojho oddvodnenia okresny sud poukazal na spolo€né stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 20.10.2015
publikovaného pod ¢&islom 93/2015 a z neho vyplyvajuce zavery. Okresny sud za prihliadnutia tohto
stanoviska povaZoval za nevyhnutné zistit, i zakladom zmenkového vztahu je spotrebitelsky vztah, t.j.
¢i zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy, resp. na zabezpec€enie narokov veritela zo spotrebitelskej
zmluvy. Okresny sud zistil, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok k
spotrebitelskej zmluve. Vyplynul tento zaver z Udaja na samotnej zmenke, ktora obsahovala &islo



uverovej spotrebitelskej zmluvy 508500081. Toto €islo bolo zhodné s Cislom uverovej spotrebitelskej
zmluvy v exekuénom konani sp. zn. 13Er/111/2011. Okresny sud z uUradnej moci skumal platnost
primarneho pravneho Ukonu spotrebitelskej zmluvy, osobitne ¢lanok 14 vSeobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy, v ktorom si zmluvné strany vyjadrili dohodu o vyplneni zmenky v
buducnosti. Okresny sud za aplikacie rozhodnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, zékona &.
258/2001 Z.z. a Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernice ¢. 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernice €. 2005/29/
EHS o nekalych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom, akceptovania spoloéného stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dna 20.10.2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod
Cislom 93/2015 dospel k zaveru, Ze ¢lanok 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud poukazal na § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
so zaverom, Ze neplatnym sposobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluvy nemohla byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy. Podla vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud mal za to, Ze podmienka dohodnuté v
¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnd zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila
neoddelitelnu sucast formularovej uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej
podpisu by spotrebitel nedostal uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitel'skej zmluvy, poskytnutie
Uveru a spotrebitel obsah uUverovej zmluvy a ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky
nemohol ovplyvnit. D6kazné bremeno na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
mal veritel, ktory dokazné bremeno neuniesol. Okresny sud dospel k zaveru, Ze dojednanie v ¢lanku 14
vSeobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podia §
53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim
oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

5. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Ob&ianskeho zakonnika dojednanie o vypifiacom prave zmenky, a to
¢lanok 14 vSeobecnych podmienok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto
podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvne;j
strany Pohotovost, s.r.o. na Zalobcu, ¢im doSlo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitela.
Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bolo dojednanie v €lanku 14 vSeobecnych podmienok o
vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobovalo toto dojednanie
znaénl nerovnovahu prav a povinnosti, teda zna¢ne sa zhorSilo postavenie spotrebitefa v Uverovom
vztahu vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitefského vztahu. Okresny sud preto
nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoZe mal preukazané, Ze doslo k zneuZitiu
in&titutu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitela obchadzanim ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, €o bolo zarover aj v rozpore so zakonom a uvedené spdsobilo neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 Obgianskeho zakonnika v spojeni § 265 Obchodného zakonnika. Zalovana
ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vyS8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku,
ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14
vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika pre neurditost, nepreskumatefnost. Suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritefom
a ku dfiu uzavretia dohody v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do
zmenky bude dopisana. V momente uzavretia dohody bola uzavreta neurcita dohoda ¢o do ¢lanku
14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vyska zmenkovej
sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifacieho prava zmenky a neboli urgitym,
zrozumitelnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma mala byt do zmenky
dopisana tak, aby bola urcitefna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

6. Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 14 veobecnych podmienok bola neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla zaveru okresného sudu aj v zmysle § 53 ods. 4 pism. j) ObCianskeho zakonnika,
pretoze vyska uveru (dlhu) a uroku mala byt takto uréena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti
uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo vypisat zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podla
¢lanku 14 vSeobecnych podmienok.



7. Sud prvej instancie mal za to, Ze dojednanie vypifiacieho prava zmenky podra &lanku 14 véeobecnych
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, pretoZze dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal
spotrebitela zaplatit' za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktora mu pri uzavreti Uverovej
spotrebitelskej zmluvy nebola znama. Veritel su€¢asne neprijatelnou podmienkou zabezpedil nesplnenie
zavazku spotrebitefa neprimerane vysokym prisluSenstvom pohladavky, a to zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne). Podla nazoru okresného sudu iSlo o neplatnost tohto dojednania aj
podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika a podla § 265 Obchodného zakonnika.
Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 Obdianskeho zékonnika, kedze
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona toto dojednanie umoznilo veritelovi obist zdkonné
ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vdbec nevznikol narok.
Uverova spotrebitelska zmluva naviac neobsahovala zakonné naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h),
i), j), k) zakona €. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z.. Neobsahovala udaj o RPMN a
neobsahovala rozpis splatok. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. sa spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Skutoény uver bez poplatkov bol
Zalovanej poskytnuty vo vySke 800 Eur. Veritelfovi nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo vyske 772
Eur, o ktory uver navysil, ani na urok. Napriek tomu do zmenky dopisal zmenkovu sumu 1.835,53
Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne (91,25 % rocne). Dojednanie v ¢lanku 14 vSeobecnych
podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy bolo neplatné aj podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Zmluvna podmienka bola neplatna ako uviedol okresny sud pre neurcitost dojednania podfa § 37 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami a pre obchadzanie zakona podla §
39 Obdianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.

8. Sucasne okresny sud podla § 298 ods. 1 CSP z uradnej moci uré€il zmluvnud podmienku v &lanku
14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy o dojednani vypifiacieho prava zmenky
veriteflom za neprijatelni zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatni zmluvnu
podmienku v celom rozsahu. Na zaklade neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt
preto platnym spdsobom veritefom vyplnena zmenka. Podla § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2 CSP
okresny sud bol viazany predmetom sporu ¢o do vysky, ¢o do zakladu naroku. Okresny sud nemohol
priznat Zalobcovi naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatnym pravnym
Ukonom. Priznanim néroku z neplatného pravneho ukonu by okresny sud rozsudkom legalizoval
bezdbvodné obohatenie Zalobcu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predmet sporu nebola
Zaloba na zaplatenie uveru a prisluSenstva na zaklade uverovej spotrebitel'skej zmluvy, aby mohol vébec
okresny sud uvazovat, Ze Zalobe vyhovie v rozsahu priznaného bezuroéného uUveru, t.j. zostatok Uveru
a bez poplatkov, pretoze narok Zalobca uplatnil na zaklade zmenky ako pravneho titulu a tymto bol sud
viazany, to znamena, Ze ak nebol uplatneny narok na zaklade uverovej spotrebitelskej zmluvy, nemohol
takyto narok potom vyhodnocovat' a posudzovat. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia okresny sud
poukézal na ustanovenia § 17 ods. 1, 2 zakona zmenkového a Sekového. Namietky podia § 17 ods.
1 zakona zmenkového a Sekového Zalovana podala na pojednavani dnha 12.10.2016, ked uviedla, Ze
iny subjekt odliSny od Zalobcu si uz vo€i nej na zaklade totoZnej zmenky uplatfoval v exekuénom konani
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, priCom nebol UspeSny. Okresny sud z uradnej moci prihliadol na
ochranu Zalovanej ako spotrebitefa za aplikacie § 17 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. V danej
veci okresny sud zistil, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dIZnika - spotrebitela,
ktoré konanie spocivalo v tom, Ze neprimerane, v rozpore s kogentnymi ustanoveniami, navysil svoju
pohfadavku na ukor spotrebitela a indosovanim zmenky stazZil ochranu spotrebitefa v pri€innej suvislosti
so vzniknutou $kodou. Cielom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho,
aby zmenkovy diznik mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z iradnej moci namiesto spotrebitela
mohol aplikovat’ kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Uspesnou sporovou stranou
bola Zalovana, ktorej neboli priznané trovy, kedZe ich vznik nebol preukazany.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dfia 9.11.2016
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. V odvolani Zalobca namietal spésob vykonavaného
dokazovania okresnym sudom, ked boli vykonané dékazy nenavrhnuté Ziadnou zo sporovych stran. V
danej veci Zalobca poukazal na to, Ze naroky boli uplathené zo zmenky, a preto o tychto narokoch mal
rozhodnut okresny sud. Zalovana podla ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®), mohla vzniest namietky, ale ak tak v lehote neurobila, akékolvek iné namietky musia



byt odmietnuté a aplikovana koncentratna zasada konstruovana Nariadenim. Zmenka je abstraktnym
samostatnym zavazkom, neakcesorickej povahy, a preto takto malo z nej byt aj posudzované uplatnené
pravo, resp. naroky zalobcu. Udaj o tom, Ze zmenka je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovana
uzavrela zmluvu o Uvere ako spotrebitel, neboli udajmi ani jednej zo sporovych stran. Tieto udaje,
resp. skutoénosti ziskal okresny sud z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Zalobca poukéazal aj na
ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950
Zb.“). V pripade podavania kauzalnych namietok, dokazné bremeno je vZdy na Zalovanom a nie je
mozné toto ddkazné bremeno presunut na zalobcu. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$$ieho stdu
CR zo diia 22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je samostatny
a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol povodom jeho vzniku. Z tohto principu preto okresny
sud mal pri rozhodovani vychadzat. Na rovnakych zasadach je postavené aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013. Zalobca namietal aj zavery zo
spoloéného stanoviska Najvy3Sieho sudu SR, vo vztahu ku ktorému poukézal na priklady rozhodnuti
najvysSieho rakuskeho sudu v civilnych veciach Oberster Gerichtshof, ktorého rozhodnutia su koneéné
v ramci sudneho systému Rakuskej republiky. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie
30b 546/81 z 9.9.1981 SZ 54/117, BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62, rozhodnutie sp. zn. 10b602/87
z 10.6.1987. Zalobca zdéraznil, Ze stanovisko Najvy$sieho sudu SR &. 93/2015 v Ziadnom pripade
neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. Zmenka predloZena v predmetnom
konani spifa vSetky nalezZitosti, a preto je platnou zmenkou. Z titulu abstraktnosti zmenkovych narokov
potom skumanie kauzy ex offo by znamenalo naruSenie pilierov, na ktorych stoji zmenkové pravo a
dochadzalo by k naru$eniu Dohovoru o jednotnom zmenkovom prave zo 7.6.1930, ¢im dochadza k
budovaniu nedévery vo&i zmenke ako cennému papieru. Zalobca poukazal na rozhodnutie OGH 1 Ob
270/57 z 8.1.1958, OGH 5 Ob 275/71 z 25.01.1972 so zaverom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru nemd Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej
podmienky, pretoZe nijako nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonne;j
Uprave. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobe vyhoviet.

10. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami v napadnutych vyrokoch
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Co/55/2017-264 zo diia
13.10.2017 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského
sudu diia 5.12.2017 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline podra ust. 219 ods. 1, 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

13. Krajsky sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP uvadza, Ze odvolanim Zalobcu, obsiahnutym v pisomnom
podani zo dfia 9.11.2016 bola napadnuta len vyrokova €ast’ Il. rozsudku okresného sudu, ktorym okresny
sud Zalobu zamietol, vyrok Ill. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v celom rozsahu a pre
neprijatelnost za neplatnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu a zavisly vyrok IV., V. o trovach konania,
kedZe vyrok I., ktorym bolo konanie zastavené €o do zaplatenia 0,19% zmenkového Uroku denne zo
sumy 1.835,53 Eur od 15.2.2010 do zaplatenia Zalobca nenapadol, pretoZe vyrokova &ast I. bola v
sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu, a to s Ukonom zo dfia 21.12.2015 (&.1. 156 spisu), podla ktorého
Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, v ktorej Easti
Ziadal aj konanie zastavit.

14. Primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, kedze
okresny sud v ramci svojho nového konania a rozhodovania déslednym spésobom aplikoval zavery
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co/14/2016 zo dfia 2.6.2016. Okresny sud za
ucelom vykonania dokazovania nariadil pojednavanie, ktorym postupom umoznil Zalobcovi byt pritomny



na vykonavanom dokazovani. Pokial sa Zalobca nezué&astnil nariadeného pojednavania pred okresnym
sudom, tak sa vzdal moznosti oboznamit sa s vykonavanymi dékazmi, uplatfiovat’ navrhy, predkladat
stanoviskd, pripadne podavat pripomienky k obsahu vykonavanych ddkazov. V podstate Zalobca
ospravedInil svoju neugast’ na nariadenom pojednavani pred okresnym sudom a sucasne vyslovil, Ze
nema namietky, aby vo veci bolo konané v jeho nepritomnosti a rovnako neZiadal, aby bolo odro¢ené
pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti (podanie Zalobcu prostrednictvom jeho pévodného zastupcu
na ¢.I. 184, 185 spisu). Okresny sud preto mal splnené vsetky podmienky k tomu, aby dokazovanie
vykonal aj v nepritomnosti sporovych stran. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil,
Ze by postupom okresného sudu doslo k takym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, a to ani po skutkovej, ani po pravnej stranke.

15. Krajsky sud dalej poukazuje na svoje zruSujuce uznesenie sp. zn. 13Co/14/2016 zo dha 2.6.2016,
v ktorom okrem vykonavania dokazovania na nariadenom pojednavani bolo zhodnotené, Ze ak okresny
sud v predchadzajucom konani prihliadol na ochranu Zalovanej ako spotrebitela ex offo a si¢asne sa
zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke Zalovanou, tak tento postup, ktory zvolil okresny
sud ako sud prvej inStancie, len reagoval na vyvijajucu sa rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov,
za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015
pod €. 93, ktorému postupu nemozno ni¢ vytknut. Prave v zruSujucom uzneseni krajského sudu sp. zn.
13C0/14/2016 zo dfia 2.6.2016 bolo uvedené, Ze okresny sud v ramci nového konania bude vychadzat
z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v SR v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté stanovisko vo
veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a
sudov SR €. 8/2015 ako Spolo¢né Stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ¢o ak sud prvej indtancie dodrzal, tak jeho postup v ramci konania a rozhodnutia
napadnutym rozsudkom bol zakonny, t.j. v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP.

16. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sudom podanym navrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,Nariadenie®) a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predloZeného originalu zmenky
ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., ked
podfa nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat, a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefla boli porusené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentra¢na zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovana nevzniesla namietky vodi
zmenke podra &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia. Zalobca dalej v odvolani namietal zavery ~ Spolo&ného
Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. 93/2015, na ktoré poukazal aj okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

17.VVzhladom k rozsahu, podstate odvolacich dévodov Zalobcu, s poukazom aj na to, Ze okresny sud sa
riadil zavermi vyslovenymi v zrugujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co/14/2016 zo dha
2.6.2016, primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol relevantny. Okresny
sud prijal vecne spravne zavery vzhfadom aj k priebehu a postupu konania, vykonavaného dokazovania
pred okresnym sudom a vysledkom tohto konania bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu a ur€enia zmluvne;j
podmienky v &l. 14 VSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy €. 508500081 zo dha
31.8.2009 za neprijatelnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost' za neplatni zmluvnu
podmienku v celom rozsahu s nepriznanim nahrady trov konania Zalovane;j.

18. Ak okresny sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so zmenkou
vystavenou Zalovanou dfia 31. augusta 2009, exekuénym spisom sp. zn. 13Er/111/2011 a d6kazmi
vyplyvajucimi z tohto exeku€ného spisu, a to zmluvou o Uvere, uzavretou medzi Zalovanou a
POHOTOVOST, s.ro. dia 31.8.2009, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06822/10, uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.
13Er/111/2011, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd proti Zalovanej ako povinnej na zklade rozhodcovského rozsudku, s odévodnenim, Ze



exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok ma vady z materialnej stranky a bol vydany na zéklade zmluvy
o Uvere &. 508500081, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, a teda neplatné a konstatoval rozpor
exekuéného titulu s ust. § 52 a nasl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pre ktoré skuto€nosti nebolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie, tak je zrejmé, Zze postupom vykonavaného dokazovania sud
prvej indtancie tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej vytvoril rovnaké mozZnosti na uplatfovanie, ako aj ochranu
prav a opravnenych zaujmov, a preto nebolo mozné dospiet k zaveru o zasahu do uplatnenych prav
Zalobcu v zmysle Nariadenia.

19. Krajsky sud uvadza, Ze pokial okresny sud ex offo prihliadol na ochranu Zalovanej ako spotrebitela,
uvedeny postup nebol v rozpore ani so zrudujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13C0/14/2016 zo diia 2.6.2016, ani s vyvijajucou sa rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov, za
vzatia do uvahy Spolo¢ného stanoviska NajvysSieho sudu SR zo dia 20. oktébra 2015 pod €. 93. Krajsky
sud zvyrazfiuje, Ze prave s ohladom na princip pravnej istoty, ktory spoc&iva v zabezpedeni jednotného
rozhodovania sudov v totoZznych ¢&i obdobnych veciach, potom nielen okresny sud, ale aj Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci bol povinny repektovat relevantni judikataru, ako aj prijaté zjednocujice
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR.

20. Okresny sud preto v ramci napadnutého rozsudku postupoval v sulade nielen so zruSujucim
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Co0/14/2016 zo dia 2.6.2016, ale vychadzal aj
zo Spolo&ného Stanoviska obciansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015 pod
€. 93, podla ktorého ,I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje®, ked
zabezpedil prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma Zalovany narok svoj zaklad, a to v situacii, ak Zalobca ako dbékaz osved&enia uplatneného
naroku predloZil sudu zmenku. Teda na bliZSie zistenie povahy subjektov povodného zavazkového
vztahu ako aj z ddvodu komplexného posudenia existencie zavazkového vztahu ako spotrebitelského,
sud prvej inStancie v konani zabezpedil exekuény spis suvisiaci so zmluvou, ktora bola ozna¢ena &islom
zmluvy na originali zmenky, a ktora bola uzavretd medzi Zalovanou ako diZznikom a prvym majitefom
zmenky ako veritefom, z ktorého okresny sud zistil spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

21. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exekuénym konanim vodi Zalovanej sp. zn. 13Er/111/2011,
viedli k zamietnutiu uplatneného naroku Zalobcu vo zvy3nej €asti a ur€enia zmluvnej podmienky v &l. 14
vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy €. 508500081 zo dfia 31.8.2009 za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnd zmluvnd podmienku v celom
rozsahu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej ako spotrebitela v iverovom vztahu s predchadzajucim
majitelom zmenky zabezpelovacej poskytnuty spotrebitelsky uver. Bolo preukdzané, Ze zmenka sa
kauzalne tykala a mala zabezpecovat poskytnuty spotrebitelsky Uver a z dokazovania dostatoCne
vyplynul zaver okresného sudu, Ze malo ist’ o Uver bez urokov a poplatkov, pre chybajiuce zakonné
nalezitosti vyzadované pri uveroch poskytovanych spotrebitefom.

22. Vychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosécia
zmenky zabezpec€ovacej spotrebitelsky uver, v danej veci bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom



prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spoloénym stanoviskom zdéraziuje, Ze ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na 8kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuje dlznika moznosti uplatnit vo&i novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpecujucich zavazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010°“.

23. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok ¢i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§17 obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spdsobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny*.

24. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

25. Okresny sud spravne postupoval, ak v suvislosti s uplathenou pohlfadavkou zo zmenky, ktora bola
vystavena dna 31. augusta 2009 na zmenkovu sumu 1.835,53 Eur, pricom do jej textu bol ponaty
zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s 0,25% dennym urokom od 15. februara 2010, tuto pohladavku podrobil prieskumu na zaklade
nariadeného pojednavania, ktory prieskum bol v sulade aj s vyvijajucou sa rozhodovacou &innostou
vSeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy aj Spolo&ného Stanoviska obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfa 20. oktébra 2015, aby sa tak zabezpedil princip pravnej istoty pri rozhodovani v
druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k zakladnym znakom pravneho Statu,
ktorym pravnym Statom nepochybne je aj Slovenska republika.

26. S poskytnutim spotrebitelského uveru veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak by iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru, ked prislusenstvom
sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Obsah uverovej zmluvy bol formulovany tak, Ze dochadzalo k naruseniu rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma v €asti zabezpec€ovacich prostriedkov bol koncipovany



v prospech veritefa bez toho, Ze by zabezpeloval minimalne pravne prostriedky na ochranu diznika.
Obsah celej zmluvy a jej ucel, ktory sa premietol do vysky jednotlivych sankcii, poplatkov, zmluvnych
pokut, vratane dohody o vyplneni blankozmenky sa prie¢i dobrym mravom. Dohodu o vyplfiovacom
prave k zmenke nemozno povazovat za podmienku individualne dojednand, a tato vo svojom désledku
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, ¢o
spbsobuje neplatnost’ tohto dojednania podfla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika. V pripade, ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo.
Pokial doSlo veritefom k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom
zasadnym spbsobom zhorSil pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela, a preto nebolo mozné na
zaklade takto vystavenej zmenky uspesdne sa domahat' akychkolvek prav. Za tohto dékazného stavu v
predmetnej sporovej pravnej veci nebolo mozné narokom Zalobcu poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle
podanej zaloby, rovnako nebolo mozné vychadzat len z pohladavky na zaklade predloZzenej zmenky bez
prihliadnutia na d'alSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to procesne pripustnym
spOsobom, za re$pektovania rozsahu sudnej ochrany Zalovanej ako spotrebitela vyZadovanej pravnym
poriadkom SR a Eurdpskej unie.

27. Posudzované rozhodnutie okresného sudu tak z procesného, ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci aj s vyssie uvadzanym Spoloénym Stanoviskom NS SR.

28. Pokial vznasal zalobca v podanom odvolani aj pravnu argumentaciu vo vztahu k Spolo&nému
stanovisku Najvyssieho sudu SR pod &. 93/2015, krajsky sud uvadza, Zze prave princip pravnej istoty
ako znak pravneho Statu, ktorym nepochybne Slovenska republika je, si vzhladom k rozdielnosti
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov vyZadoval zaujat zjednocujuci postoj k pravnej ochrane
spotrebitela v takomto druhu vyvolanych sudnych sporov s uplatnenym narokom zo zabezpe&ovacej
zmenky, a ak sa tychto pravnych zaverov Najvy3Sieho sudu SR drzal v ramci rozhodnutia okresny sud
a vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud, tak tento postup je zadkonnym postupom bez ohfadu
na rozhodovaciu &innost inych sudov, sudov inych Statov, na ktoré odkazoval Zalobca v odvolani.

29. V konani pred krajskym sudom neboli zistené dévody pre zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu a ani pre jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnymi uzneseniami) v napadnutych
vyrokoch potvrdeny.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou sporu bola Zalovana, ktora sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, pricom z
obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania Zalovanej nevyplyval, preto o naroku na nahradu
trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



