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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcov: 1. I.. L. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX Q., 2. I.. T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XXY., 3. I.. L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. U. X., XXX XX F. A., 4. L.. R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX
U, 5. L. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX Y. a 6. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX U., v&etci pravne zastupeni: JUDr. Stefan Ksefiak, PhD., advokat, Park Angelinum 4, 040 01
Kosice, ICO: 37 871 048, proti Zalovanému: Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce, Stirova 61/27,
059 35 Batizovce, ICO: 42 238 099, pravne zastipenému: Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova
11, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 321 808, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu Poprad zo dria 31.01.2023, ¢&. k. 9C/48/2019-295
takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a vyslovil, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu 13.04.2018
domahali voCi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

3. Podanim doruéenym sudu 26.01.2023 pravny zastupca zalovaného oznamil, Ze Zalovany dna
03.01.2023 zanikol bez pravneho nastupcu, o ¢om predlozil sudu vypis z registra pofovnickych
organizacii a navrhol, aby sud vzhfadom na uvedené okolnosti konanie podla § 61, § 62 a § 64 CSP
zastavil a nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

4. Aplikujuc ust. § 60, § 61, § 62, § 64, § 161 ods. 1, 2 CSP, § 18 ods. 2, § 19 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 32, § 33 ods. 1, § 38 ods. 1, § 39 z. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o polovnictve®), sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania zanikol dfa 03.01.2023, ¢im stratil procesnu subjektivitu,
uvedené ma za nasledok, Ze v konani nie je mozné pokraCovat, a preto sud konania v sulade s ust.
§ 64 CSP zastauvil.

5. V suvislosti s rozhodovanim o ndroku na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené v désledku
zaniku Zalovaného, postupoval sud prvej inStancie podfa ust. § 256 ods. 1 a § 257 CSP. V prejednavanej
veci nie je mozné konstatovat’ kto procesne zavinil zastavenie konania, kedZe k zastaveniu konania
musel sud pristupit’ z dévodu straty procesnej subjektivity Zalovaného po zacati konania. Sud tento



dovod zastavenia konania posudil ako dévod hodny osobitného zretela, a preto vyslovil, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznava.

6. Proti tomuto uzneseniu, proti vSetkym vyrokom podali odvolanie Zalobcovia, v ktorom uviedli, Ze
im nebolo doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalovaného a nebol im dorueny ani ziaden vypis z
registra polovnickych zdruZeni o zaniku Zalovaného. Register polovnickych zdruzeni vedie Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a tento register nie je verejne pristupny.
Zalobcovia tak nemaju moznost si overit skutoénost, &i Zalovany skutoéne zanikol a ak zanikol, &i
nezanikol zlu€enim s inou polovnickou organizaciou. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, &i sud
len posudil podanie a prilohy k podaniu, doru¢ené sudu 26.01.2023 alebo ¢&i aj Ziadal Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, aby v ramci edi¢nej povinnosti poskytol
vypis z registra polovnickych organizacii. Dalej poukazali na ust. § 33, § 38 ods. 1, § 39 ods. 1,
2 zakona o polovnictve a uviedli, Ze je otazne, & likvidacia prebehla a bola ukonéena. Zalobcovia
nevedia z akych podkladov sud vychadzal a vzhladom na to, Ze likvidacia sa v pripade polovnickych
organizacii vykonava aj v pripade ich zaniku zlu€enim s inou polovnickou organizaciou, neda sa
vylucit ani tdto moznost, teda Ze Zalovany zanikol zlu€¢enim s inou polovnickou organiz4ciou, napr.
s Polovnickou spolo¢nostou Batizovce, ktora sidli na rovnakej adrese ako Zalovany. Naviac Zalobca
v 1. rade je opravneny v exekuénom konani 55Ex 157/18 a zalovany je v predmetnom exekué¢nom
konani povinny, pricom Exekutorsky urad, T.. L. W., sudna exekutorka vydala dfia 15.12.2022 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie, uskutoénenim prac a vykonov a dfia 20.12. 2022 exekucny prikaz
na vykonanie exekucie, ktorym uloZila povinnému, teda Zalovanému pokutu 2.000 eur. Vyzvou zo
dna 13.12.2022 sudna exekutorka Ziadala predsedu Zalovaného U. F., aby umoznil I.. L. Y. nielen
vstup na mimoriadnu ¢lenskd schédzu Zalovaného, ktora sa mala konat 09.12.2022, ale aby mu aj
umoznil vykon jeho prav, pri€om sudna exekutorka zaroveri poucila U. F., Ze v pripade nereSpektovania
prav opravneného dbjde k mareniu vykonu exekucie. Nasledne sudna exekutorka informovala Zalobcu
v 1. rade o stave exekuéného konania, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vlastnil ku diu 27.12.2022
viaceré nehnutefnosti v kat. uz. Q.. Sudna exekutorka na katastri nehnutelnosti zéroven zistila, Ze
Zalovany uzavrel kipnu zmluvu na nehnutefnosti, ktoré vlastnil s kupujucim, ktorym je Polovnicka
spoloénost’ Batizovce, Sturova 61/27, Batizovce, ICO: 51 941 031. Z katastra nehnutelnosti, a to z
vypisu LV & XXXX, vedenom pre kat. Uz. Q. vyplyva, Ze vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti sa
stala Polovnicka spolo¢nost Batizovce, ICO: 51 941 031, a to titulom kupnej zmluvy V - XXXX/XXXX
zo dna 09.01.2023. Ak bolo katastralne vkladové konanie pravoplatne ukon&ené 09.01.2023, tak by
bolo tazko myslitelné, Zze Zalovany 03.01.2023 neexistoval. Sudna exekutorka T.. L. W. vykonavala
exekuciu na nepefiazné plnenie, v ramci ktorého Zalovanému uloZila pokutu, zistovala aj stav majetku
Zalovaného a zistila, Ze Zalovany previedol cely svoj nehnutefny majetok na nadobudatela, ktorym
je Polovnicka spolo&nost Batizovce, ICO: 51 941 031. Zalobcovia sa preto mézu domnievat, Ze ak
by aj zalovany skuto€ne zanikol, tak zrejme zanikol zli€enim s inou polovnickou organizaciou. Preto
povazuju za krajne nepravdepodobné, Ze by Zalovany uzavrel kipnu zmluvu na scudzenie vSetkych
svojich nehnutefnosti, dohodol si splatnost’ a urychlene sa este pred skonéenim katastralneho konania
rozpustil. A to vSetko za stavu, ked sudna exekutorka ulozila Zalovanému pokutu, ktora ma byt po
vymozeni prijmom Statneho rozpodtu a zaroven aj exekuény prikaz na finanéné naroky opravneného
a trovy exekucie. Exekuéné konanie nie je dodnes zastavené. UZ aj vzhfadom na uloZenu pokutu
sudnou exekutorkou sa javi ako krajne nepravdepodobné, ak nie priam nemozné, aby bola likvidacia
majetku Zalovaného uskuto€nena v priebehu siedmych dni, a to tym viac, Ze &lenovia zalovaného o
uskuto€nenych ukonoch sudnej exekutorky boli aj priamo, a to Zalobcom v 1. rade informovany. Je tazko
predstavitelné, Ze by likvidator, aj €lenovia likvidaénej komisie si neuvedomovali svoju zodpovednost pri
vykone svojej €innosti v rdmci likvidacie, a to tym viac, Ze Zalovany prevadzal vSetky svoje nehnutelnosti.
Sud nespravne pravne vec posudil, pretoZze vychadzal len z moznosti podfa § 39 ods. 1 zakona o
polovnictve, ale nevenoval pozornost moznosti, ktord pripusta ust. § 39 ods. 2 citovaného zakona v
spojeni s ust. § 38 ods. 1 pism. b). Z vy3Sie uvedeného je pochybné, &i Zalovany zanikol bez zlu¢enia
s inou polovnickou organizéciou alebo sa zIu€il s inou polovnickou organizéciou, je pochybné aj to,
¢i Zalovany rozhodol o svojom rozpusteni zdkonom neodporujucim spdsobom, teda ¢&i vébec doslo
k rozpusteniu Zalovaného. Na &lensku schédzu, na ktorej sa udajne malo rozhodnut o rozpusteni
Zalovaného, Zalovany zalobcu v 1. rade ani nepozval. Zakon o polovnictve nikde neuvadza, Ze by
polovnicka organizacia zanikla vymazom z registra polovnickych organizacii. To znaci, Ze ak riadne
neprebehla samotna likvidacia, tak skuto¢nost, Ze malo déjst k vymazu z registra eSte neznamena,
Ze by polovnicka organizacia zanikla samotnym vymazom, ktory v tomto pripade nema konstitutivne
ucinky. KedZe v konani nie je vébec preukazané, Ze by neboli splnené procesné podmienky, aby sa



nemohlo dalej konat, Zzalobcovia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit a v dalSom konani chcu mat’
moznost oboznamit' sa s podanim doru€enym sudu 26.01.2023 a vyjadrit sa k nemu, taktiez sa chcu
oboznamit’ s vypisom z registra polovnickych organizacii, vedenom Ministerstvom pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky a vyjadrit sa k nemu. Su€asne navrhuju, aby sud riadne preveril,
¢i Zzalovany bol riadne rozpusteny a ak éno, &i zanikol zlu€enim s inou pofovnickou organizaciou alebo
zanikol bez pravneho nastupcu.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze sud vykonal doZiadanie na Ministerstve pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktoré oznamilo, Ze Zalovany zanikol dfia 03.01.2023 bez pravneho nastupcu v
sulade s ust. § 38 ods. 1 pism. a) z. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve. Tymto sa potvrdili tvrdenia o zaniku
Zalovaného.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie podla ust. §
379, § 380 a § 381 CSP bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

9. Na zaklade dozZiadania odvolacieho sudu zo dia 17.04.2024 Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, zaslalo odvolaciemu sudu vypis z Centralneho registra pofovnickych organizacii (dalej len
,CRPO") polovnickej organizacie s ndzvom Polovnicka spoloénost Gerlach Batizovce, ICO: 42 238 099,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zanikol 03.01.2023 (€. . 350).

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
polovnicka organizacia vznika registraciou dfiom, ku ktorému je zapisana do centralneho registra
polovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

13. Polovnicka organizéacia zanika podla § 38 ods. 1, 2 cit. zakona,

a) dobrovolnym rozpustenim,

b) zlu€enim s inou polovnickou organizaciou,

c) pravoplatnym rozhodnutim okresného uradu o rozpusteni.

Ak Stanovy polovnickej organizacie neuréuju spdsob dobrovolného rozpustenia alebo zlu€enia s inou
pofovnickou organizaciou, rozhoduje o fiom jej najvys8i organ. Tento orgdn oznami zanik pofovnicke;j
organizacie do 15 dni okresnému uradu.

14. Podla § 39 ods. 1, 2 cit. zakona, ak pri zaniku pofovnickej organizacie neprejdu prava a povinnosti
na pravneho nastupcu, vykona sa jej likvidacia.

Likvidacia podla odseku 1 sa uplatni tiez pri zaniku pofovnickej organizacie podla § 38 ods. 1 pism. a)
a b). Likvidatorom polovnickej organizacie je jej Statutarny organ. Ak neexistuje Statutarny organ, ktory
by majetkové vyrovnanie vykonal, okresny urad navrhne sudu ur€enie likvidatora.

15. Podfa § 40 cit. zakona 3
Zanik pofovnickej organizacie ozndmi okresny urad ministerstvu a Statistickému uradu Slovenskej
republiky do siedmich dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal odvolaci sud za
preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu zaniku zalovaného
ako pravnickej osoby. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Poprad zo diia 20.04.2023
€. k. 12C 40/2017-282, zapis o zaniku zalovaného vykonal Okresny urad U. Tato skuto¢nost bola
oznamena ministerstvu listom Okresného uUradu U. zo diia 10.01.2023 s tym, Ze Zalovany zanikol
podla § 38 ods. 1 pism. a) z. €. 274/2009 o pofovnictve, dobrovolnym rozpustenim dra 03.01.2023.
Polovnicka organizécia vznikla diiom 31.10.2012, ku ktorému datumu bola zapisana do centralneho
registra polovnickych organizacii. Zalovany v éase rozhodnutia sidu prvej indtancie uz nebol zapisany v



centralnom registri pofovnickych organizacii, nakoflko zanikol, o &om sved&i vypis z CRPO (€. I. 350). Pri
takomto spésobe zaniku organizéacie sa vykona jej likvidacia, teda majetkové vyrovnanie. Pod pojmom
likvidacia treba rozumiet Obchodnym zakonnikom, zakonom o Stathom podniku a inymi osobitnymi
zakonmi upraveny postup, pri ktorom dochadza k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vztahov
zanikajuceho subjektu. Likvidacia vo svojej pravnej podstate predstavuje vyporiadanie majetkovych
pomerov obchodnej spolo€nosti, Statneho podniku, druzstva, nadacie, zdruZenia, banky alebo inej
pravnickej osoby. S likvidaciou je spojeny cely komplex pravnych a ekonomickych vztahov smerujucich
k definitivnemu vyporiadaniu majetkovych a ostatnych pravnych pomerov likvidovaného subjektu bez
pravneho nastupcu. Likvidacia polovnickej organizacie vSak ni¢ nemeni na tom, Ze subjekt, ktory nie
je zapisany v centralnom registri zanikol, ¢im prestal byt nositefom procesnej subjektivity a procesne;j
spbsobilosti. Na splnenie procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania a
pokial zisti, Ze nie je splnena, nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, pre ktoru bolo dévodné konanie zastavit.

17. Z uvedenych dévodov spravne postupoval sud prvej indtancie, ak konanie zastavil a odvolaci sud
napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Zanikom Zalovaného tento procesne zavinil zastavenie konania a mal by uhradit trovy protistrane.
PretoZze Zalovany zanikom stratil procesnu subjektivitu, nie je mozné ho zaviazat k nahrade trov
odvolacieho konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 CSP. V odvolacom konani Zalobcovia neboli Uspesni, a preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania prinalezi Zalovanému. KedZe Zalovany zanikom stratil procesnu subjektivitu, nie je mozné mu
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud vyslovil, Zze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



