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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zalobkyne A.. V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. F.
XX, H., statna obgianka SR, proti zalovanému EOS KSI SLOVENSKO, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v spore pravne zastlpeny advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o Zalobe na obnovu
konania vedeného na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/763/2019, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Zalovanym & narok nanahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoréje po
vinna zaplatit zalobkyna zalovanému v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vys$sim sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 14. 08. 2020 domahala
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/763/2019 v zmysle §
397 pism. a) Civilného sporového poriadku.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze platobnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 23.
08. 2019 sp. zn. 17Up/763/2019 bola zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 3000,- Eur s prisluSenstvom.
Proti predmetnému platobnému rozkazu nepodala v zakonom stanovenej lehote odpor, nakolko jej
platobny rozkaz nebol doru€eny riadnou postou, ale do elektronickej schranky, v ktorej ho nasla az 12.
08. 2020. Ako oby€ajny ob€an Slovenskej republiky nevyuziva elektronicki schranku a z toho dévodu
Ziadala o komunikaciu vylu€ne klasickou postou, a to na spravnu adresu trvalého pobytu, nakofko v
platobnom rozkaze ani tato adresa, nie je uvedena spravne.

3. Ako na dbvody obnovy konania poukazala, Ze postupenie pohladavky podla zakona €. 129/2010 § 17
ods. 4 - pévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podfa osobitného predpisu, teda zakona €. 250/2007. Namietla a
mala zato, Ze uvedenym postupom pévodny veritel porusil zakon €. 129/2010. Rovnako povaZzovala za
opodstatnenu obnovu konania vzhfadom na dalSie dévody, a to, Ze sud sa nezaoberal dévodnostou
naroku ako takého a nalezitostami zmluvy o Uvere. Sud nevykonal dokazy pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je, neurgil, & je zmluva platna alebo neplatna, nezistil,
Ci ide o spotrebitelski zmluvu, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Taktiez neurgil,
¢i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Nepreskumal ex offo zmluvu v sulade
so smernicou Rady 93/13/ EHS. Zarovef mala zato, Ze v snahe posilnit prdvnu ochranu spotrebitela,
zakazuje zakon v § 299 ods. 3 CSP vydat platobny rozkaz na podklady v spotrebitel'skej zmluve, ktora
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazala na to, Ze sud vydal platobny rozkaz v rozpore
so zakonom.



4. Vzhladom na uvedené Zalobkyria sa domahala, aby sud uznesenim povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/763/2019 a nasledne rozsudkom platobny rozkaz
sp. zn. 17Up/763/2019 zo dha 23. 08. 2019 zrusil v celom rozsahu ako nedévodny a aby Zalovany
nahradil Zalobkyni trovy konania.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 26. 02. 2021 poukéazal
nato, Ze Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu
vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Zaloba na obnovu konania je preto, s
ohladom na jej oddvodnenie nepripustnd, nakolko v Zalobe uvedené skuto&nosti mohla Zalobkyha bez
akychkolvek pochybnosti pouzit uz v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17Up/763/2019. Mal zato, Ze podana Zaloba smeruje voc&i rozhodnutiu, voCi ktorému nie
je pripustna, nakolko skuto¢nosti uvedené Zalobkyrou v Zalobe na obnovu konania mohla Zalobkyha
pouzit’ uz v pdvodnom konani, avSak napriek tomu tak neurobila. Mal zato, Ze vo veci konajuci sud pred
vydanim platobného rozkazu posudil zmluvu a naroky z nej uplatnené v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn 17Up/763/2019, priCom dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a postupca postupil pohfadavku na Zalovaného v sulade so zdkonom.
Ohladne tvrdenia Zalobkyne, Ze ako bezny ob&an nevyuZiva elektronicku schranku, pri¢om nesuhlasi s
doru¢ovanim do elektronickej schranky poukazal na to, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje fyzickej
osobe (teda ani zalobkyni), aby si elektronicku schranku povinne aktivovala na doru€ovanie pisomnosti
- ale naopak - zakon dava fyzickej osobe moznost si schranku aktivovat, pri¢om ak tak urobi, potom su
organy verejnej moci opravnené dorucovat’ do nej pisomnosti, priom takéto doruovanie je rovnocenné
s doru€ovanim v listinnej podobe.

6. Zalovany dalej poukazal na zdkonné ustanovenia, a to konkrétne § 13 ods. 1, 3 zakona ¢&. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj na zadkonné ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o upominacom
konani doru€uje v upominacom konani elektronicky, priom miestom na elektronické doru€ovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Podmienkou elektronického dorucovania je teda aktivacia
elektronickej schranky. Z uvedeného sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze o takyto spésob
doru¢enia nemala vedomost, nakolko v takom pripade mala reSpektovat’ platné pravne predpisy a
nemala si elektronicku schranku na doru€ovanie pisomnosti aktivovat. Ak si vdak Zalobkyna aktivovala
elektronicku schranku, vytvorila tym pre Okresny sud Banska Bystrica povinnost vzmysle  § 9 ods. 2
zakona o upominacom konani doru€ovat platobny rozkaz do tejto elektronickej schranky. S ohladom na
skuto€nost, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, nemozno mat o jeho riadnom
doruc€eni v zmysle prisluSnych ustanoveni o e-Governmente Ziadne pochybnosti. Pokial sa aj
Zalobkyha nedozvedela o dorugenej pisomnosti, resp. sa 0 nej dozvedela az 12. 08. 2020, uvedené
nemoze ist na tarchu zalovaného a uz vébec neméze predstavovat dévod na obnovu konania, nakolko
platobny rozkaz bol doru¢ovany do elektronickej schranky na zaklade vlastného Ukonu Zalobkyne -
aktivacie elektronickej schranky, s ktorym su spojené aj ucinky riadneho dorucenia sprav (vratane fikcie
dorucenia). V suvislosti s tym Zalovany poukazal na ustanovenie § 32 ods. 6 zakona o e-Governmente
a o zmene, ktora nadobudla u&innost od 01. 11. 2017.

7. Zalovany v dalSom poukazal aj na skuto&nost, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na sude diia 14. 08.
2020, t. j. podla nazoru Zalovaného po viac ako 3 mesiacoch od doby, od kedy sa mohla dozvediet
o dévode obnovy. Zakonodarca 3 mesacnu lehotu vyjadril objektivne - slovom mohol a preto nie je
podstatné, kedy sa Zalobkyna skutocne o dévode obnovy konania dozvedela (podfa obsahu Zaloby
dria 12. 08. 2020), nakolko podstatnou je skutoCnost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohla
dozvediet. Prihliadnuc k datumu vydania platobného rozkazu (23. 08. 2019) je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
o nim uvadzanych dévodoch obnovy mohla dozvediet ihned potom, o mala moznost oboznamit sa s
platobnym rozkazom, t. j. uloZenim elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany zato, Ze Zaloba na obnovu konania bola Zalobkyfiou podana oneskorene a
preto je potrebné takuto zalobu odmietnut. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud podanu
Zalobu odmietol, nakolko bola podana oneskorene a zaroveh smeruje proti rozhodnutiu, vogi ktorému
nie je pripustna. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



8. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 31. 03. 2021 trvala na tom, Ze existuju
dovody na obnovu konania. Poukazala pritom na § 400, 403 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.
Neuznala naroky Zalovaného €o do vysky, ¢o do dlhu, a to z dévodov, Ze pévodny veritel porusil zakon €.
129/2010, konkrétne § 17 ods. 4. TaktieZ povazovala postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej
zmluvy vodi jej klientovi za neplatné. Rovnako povaZovala za opodstatnenu obnovu konania vzhfadom
na dal$ie dévody, ktoré uvadzala v samotnej Zalobe. Zmluva bola uzatvorena s bankou CSOB a. s., tzn.
inym subjektom ako je EOS KSI Slovensko s.r.o., preto v tomto pripade subjekt nie je vecne pasivne
legitimovany. S uvedenym subjektom EOS KSI Slovensko s.r.0o. nemd Ziadny zmluvny vztah, neexistuje
pravny narok.

9. Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 04. 06. 2021 v plnom
rozsahu pridrziaval svojho predo$lého vyjadrenia k podanej Zalobe. Zalovany poukazal na podporu
svojich tvrdeni aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/35/2020 z 12. 11. 2020, ako aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/9/2020 z 22. 04. 2021. Ohladom ni¢im
nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne ohfadom postupenia pohfadavky v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankéach uviedol, Ze tieto tvrdenia v celom rozsahu rozporuje, pri€om uvedena otazka
platnosti postupenia pohladavky uz bola medzi stranami pravoplatne vyrieSena vydanim platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Up/763/2019, ktory pred vydanim platobného
rozkazu posudil aktivhu vecnu legitimaciu Zalovaného na uplatriovanie uvedeného naroku a s ohfadom
na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, Ze nedospel k zaverom o neplatnosti postiupenia pohladavky.

10. Sud vo veci konal a rozhodoval na pojednavani dnha 09. 05. 2022 v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora svoju nepritomnost’ ospravedinila a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, pricom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe na obnovu konania doruéené
Okresnému sudu Banska Bystrica diha 01. 03. 2021, Vyjadrenim Zalobkyne k obnove konania zo dna
31. 03. 2021, Vyjadrenim zalovaného na vyzvu sudu zo drfia 04. 06. 2021, Oznamenim o postupeni
pohladavky CSOB banka zo dhia 12. 06. 2017 spolu s dorugenkou, Vyjadrenim Zalobkyne zo dha
25. 07. 2021, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1845/2021 zo diia 28.
07. 2021, Ospravedinenim Zalobkyne doru€ené sudu prostrednictvo emailového podania z neu&asti
na pojednavani zo dna 08. 05. 2022, pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Up/763/2019 a vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného.

11. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval ich pisomnych, ako aj
ustnych tvrdeni. Mal zato, Ze podana zaloba na obnovu konania je nedévodna, nakoflko bola podana
oneskorene. Z tohto titulu Ziadal sud, aby uznesenim predmetnu Zalobu na obnovu konania odmietol a
zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP”), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre
stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného
¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto
poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim, €) je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo
f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 ods. 1 a 2, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.



15. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

16. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak: a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

17. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit tomu, aby mohol byt znovu
prejednany, pravoplatne skon&eny spor alebo ina pravna vec, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo
dbkazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a ukonosti skutkovych zisteni
a skutkovych zamerov, nemédze obstat.

18. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania je ustanoveny subjektivne, ma objektivnu lehotu.
Subjektivna lehota je 3 mesiace a plynie odo dfia kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol dozvediet
o dbévode obnovy konania alebo odo dfia, kedy ho mohol uplatnit. A objektivna lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, priCom poukazanie skuto€nosti, Ze bola zachovand, zatazuje toho, kto Zalobu na
obnovu konania podava. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta (§ 405 CSP).

19. Sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou a v trojro¢nej
objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Co sa tyka zachovania subjektivnej 3 mesacnej lehoty,
ktora zac¢ina plynat od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch,
resp. ked mohol dévod obnovu uplatnit’ tu spoc&ivalo dokazné bremeno na samotnej Zalobkyni, ktorej
povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat jej zachovanie ku dfiu podania Zaloby na povolenie
obnovy konania. Zac&iatok plynutia subjektivnej 3 mesacnej lehoty je totiz dany subjektivnym momentom
prvej vedomosti o dévode obnovy konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria sa mala o dévode obnovy
dozvediet dfa 12. 08. 2020. Svoje tvrdenia vSak ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukéazala.

20. Zalobkyria mala objektivne moznost dozvediet sa o dévodoch obnovy konania skér. Zakonodarca
podla § 403 ods. 1 CSP vyjadril objektivne slovom "mohol”, a preto nie je podstatné kedy sa Zalobkyha
skuto€ne o dévode obnovy konania dozvedela. Podstatou je skutocnost kedy sa o dévodoch obnovy
konania mohla dozvediet. Zalobkyfia sa o tvrdeni zakonnych nedostatkov spotrebitelskej zmluvy mohla
dozvediet jednak z platnej pravnej Upravy a jednak z mnoZstva verejne dostupnych informacii tykajucich
sa spotrebitel'skych prava a ich ochrany. Napriek tomu, Ze Zalobkynia je spotrebitel, bolo by neprimeranou
ochranou jej prav pokial by bol zagiatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty na den, kedy sa v podstate
rozhodne Zalobkyha sama.

21. V konani, ktorého obnovu Zalobkyfia navrhuje, bolo rozhodnuté platobnym rozkazom sp. zn.
17Up/763/2019 zo diia 23. 08. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04. 08. 2020. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze uvedeny platobny rozkaz bol Zalobkyni (vtedy Zalovanej) doru¢eny
do elektronickej schranky dfa 13. 09. 2019. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalobkyria odpor nepodala.

22. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj jeho priloh sa Zalobkyfia mohla dozvediet o dévode
obnovy konania, a to uz ich dorugenim, t. j. 13. 09. 2019. Zalobky#a dorugila sudu prvej inStancie Zalobu
na obnovu konania sudu az dfia 14. 08. 2020, o je v sice v trojroCnej objektivnej lehote, ale je po
uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut od doru€enia platobného rozkazu sp. zn.
17Up/763/2019 a nie ako tvrdi zalobkyfa az 12. 08. 2020, kedy nasla platobny rozkaz, resp. bol jej
doru€eny do elektronickej schranky. Dodrzanie subjektivnej lehoty na povolenia obnovy konania bola
povinna v konani preukazat zalobkyria, pri€om Ziadne listiny v tomto konani nepredloZila.

23. Sud tiez konstatuje, Ze od doruCenia platobného rozkazu plynula lehota na podanie odporu pocas,
ktorej Zalobkyna (vtedy Zalovana) odpor nepodala. Ak by nebola v tomto smere pasivna, platobny rozkaz
mohol byt na zéklade jej odporu v konani v désledku podaného odporu zruSeny. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok neméze nahradit ne€innost povodnych stran sporu v pripade, pokial
opomenu alebo nevyuziju riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v sulade
s ich predstavami. V prejednavanej veci Zalobkyna v pévodnom konani nevyuzila opravny prostriedok,
hoci o jeho aplikacii bola nalezitym spésobom poucena a proti platobnému rozkazu nepodala odpor.



Tym, Ze nevyuZila riadne opravné prostriedky, nie je to mozné odstranit v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, a to v konani o obnovu konania a dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia.
Mimoriadny opravny prostriedok - obnova konania predstavuje len vynimku zo zdsady nezmenitefného
pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost je obmedzena.

24. Na zaklade zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana
v subjektivnej lehote. Sud preto Zalobu na obnovu konania postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene. Z uvedenych dévodov uz nebolo potrebné skimat, &i
je dany doévod obnovy konania podfa § 397 CSP.

25. Zaverom sud poznamenava, Zze podanu zalobu na obnovu konania povaZuje aj za zjavne nedévodnu,
kedZe Zalobkyha napada vecnu spravnost platobného rozkazu, k ¢omu sud poukazuje na Uznesenie
NS SR z 11. 08. 2011, sp. zn. 3Cdo 98/2011 podfa, ktorého obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti sluZia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom
na obnovu konania, nie je dbvodom zakladujucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228
ods. 1 OSP (pozn. teraz § 397 CSP).

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v celom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

27. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



