Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15T/50/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obzalovanému M. H., nar.:
XX XX XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava drna 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: M. H., nar.; XX XX.XXXX v T., trvale bytom T. - H. T., U. & XXXX/XX, t.€. ubytovia I.,
T., R. XX

je vinny, Ze

drfia 25.06.2014 v Case o 21.52 hod. v Trnave na ulici Bu€ianska viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky Peugeot Partner Combi s ev. islom T a to aj napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v llave, Okresného riaditelstva PZ v Trencine €. ORP-P: 50/
DI-IL-2011 zo diia 21.06.2011, pravoplatnym dfia 21.06.2011 uloZeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 46 (StyridsatSest) mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn.: 0T/34/2013 zo dna 04.03.2013, pravoplatnym dfia 04.03.2013 mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn.: 0T/167/2013 zo dfia 12.04.2013, pravoplatnym dna 12.04.2013 mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.: 0T/91/2014 zo dia 18.06.2014, pravoplatnym dfia 18.06.2014 mu
bol ulozeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko poklada tresty,
ktoré boli obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn.: 1T/56/2014 zo dna
09.02.2015, pravoplatnym drfa 09.02.2015 a zaroven trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll
sp.zn.: 3T/36/2015 zo dia 16.02.2015, pravoplatnym dfia 13.03.2015 na ochranu spoloénosti a napravu
obzalovaného za dostato¢né.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



