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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatela: C. I., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom S., S.
XXXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Peter Hudec, advokat, AK Bratislava, Bosakova 7, proti opravnenej
z vyzivného: K. Y., nar. XX X.XXXX, trvale bytom D., D. XX, pravne zastupena: JUDr. Lubica Bi¢ianova,
advokatka, so sidlom Komarno, Zahradnicka 16/ll, o zniZenie vyzivného, o odvolani navrhovatela a o
odvolani opravnenej z vyzivného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 23. juna 2017 ¢&. k.
15C/168/2016-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze znizuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela C. |. na opravnenu K. Y. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne pocnuc
od 01.07.2017, ktoru bude povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej
z vyzivného, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 26.04.2016 ¢&. k.
14C/54/2016-58 v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivného.

V ostatnej zamietajucej ¢asti vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, za pouzitia § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP) rozsudkom zo dia 23. juna 2017, ¢.k. 15C/168/2016-127 zamietol Zalobu na zaklade
navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného a o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
na ich nahradu narok.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil podfa § 62 ods. 1-5, § 65 ods. 3 a § 78 ods. 1
Zakona €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom
doru¢enym sudu domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivovaciu povinnost na
opravnenu zo sumy 150 eur mesacne na sumu 50 eur mesaéne poénuc od 8.6.2016. Navrh oddvodnil
tym, Ze opravnena je plnoletou, Studuje na vysokej Skole formou denného Studia, navrhovatel na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen prispieva na vyzivu opravnenej sumou 150 eur mesaéne pocnuc od
07.03.2016. Uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti R., s €istym mesaénym prijmom okolo 810 eur a
nebude mat’ dostato€ny prijem na to, aby mohol prispievat na vyZivu opravnenej z vyzivného sumou 150
eur mesacne, nakolko nema prijem obdobny ako v ¢ase suhlasu s rozsudkom na OS Zvolen, resp. jeho
prijem je niz8i. Ma mesacné vydavky v sume 106,82 eura zodpovedajuce splatke hypotekarneho uveru



za tento byt a sumu 69,78 eura spolo¢nosti BYTES, s.r.o. zahffiajucu poplatky za uzZivanie bytu. Ma
vydavky na vlastnu urazovu poistku po 21,74 eura mesacne, vydavky na telefén asi 30,- eur mesacne
a dalSie vydavky. Spolo€nosti SODEMA, s.r.0. uhradza sumu 3.000,- eur, dalSie vydavky predstavuje
spotrebitelsky Uver od spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., kde mesacne od roku 2015 uhradza
sumu 350,93 eura a taktiez uhradza vyZivné na maloletud Y..

2.2. Opravnena z vyzivného sa vyjadrila, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. AZ do marca 2016
prispieval navrhovatel na jej vyzivu sumou 16,59 eura mesaéne a Ziadnym inym spdsobom sa na
vyZive opravnenej nepodiefal. Navrhovatel v maji 2016 neuhradil riadne vyzivné ako mal, a doposial
ho riadne neuhradza. Poukazala na tu skutoCnost, Ze od poslednej upravy vyzivného neuplynuli ani
2 mesiace a navrhovatel podal navrh na zniZenie vyZivného napriek tomu, Ze so zvySenim na sumu
150 eur mesacne suhlasil. K vydavku voci spolo¢nosti SODEMA, s.r.o. uviedla. Ze z dohody o spornych
narokoch uzavretej dfia 10.05.2016 medzi navrhovatelom ako diZnikom a spolo¢nostou SODEMA, s.r.o.
Bratislava ako veritefom vyplyva Ze po€as pracovného pomeru navrhovatela v tejto spolo€nosti od
24.06.2012 do 04.06.2015 spdsobil spolo&nosti Skodu vo vyske 4.893,03 eura v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou, ktora sa stala diha 25.05.2015 a navrhovatel bol pod vplyvom alkoholu.

3.1. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom
14C/54/2016-58 zo dha 26.4.2016 zaviazal C. |. na platenie vyZivného v prospech K. Y. vo vyske 150 eur
mesacne, ked ustalil, Ze menovana K. Y. je dcérou C. |., Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, a podla
nazoru OS Zvolen priSlo od poslednej Upravy vyzivného v roku 2001 k zasadnej zmene pomerov na
strane navrhovatelky (K. Y.) ako i oboch rodi¢ov, a zmenu vySky vyzivného podla nazoru sudu ovplyvriuje
len samotny vyvoj Zivotnych nakladov a samotné obdobie 15 rokov od poslednej upravy je dovodom na
zmenu. Okresny sud Zvolen dalej konstatoval, Ze navrhovatelka K. Y. nie je schopna sama Zivit, a z
dovodu invalidity jej matky je odporca C. I. povinny prispievat na vyZzivu dcéry. Navrhovatelka preukazala
vydavky vo vy8ke 1.800 eur ro¢ne za Studium, 300 eur mesacéne na byt, 25,19 eura na mobil, 15 eur na
prolongaciu ISIC-u roéne, 100 eur na $oSovky. DalSie naklady predstavovali 150 eur mesaéne na denné
potreby (strava, obleenie, drogisticky tovar).

3.2. Uviedol, Zze z oznamenia spoloCnosti R. X., vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnancom tejto
spolo€nosti na zaklade zmluvy zo dha 12.11.2015 az do 28.2.2017, kedy pracovny pomer zanikol
dohodou. Z pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze C. |. uzatvoril dfia 12.11.2015 so spolo¢nostou R.. pracovnu
zmluvu (dalej aj pracovna zmluva) s diiom nastupu do zamestnania 15.11.2015, priCom zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu do 30.6.2016. Navrhovatelovi ako zamestnancovi bola pridelena praca v sidle
spolo€nosti v SR a to zvaralské prace, sustruznicke prace, zamocnicke prace, montazne prace a
za uvedenu pracu bola dohodnutda mzda vo vyske 900 eur brutto. Dodatkom k pracovnej zmluve zo
dnia 29.2.2016 sa zamestnanec a zamestnavatel dohodli na hrubej mzde vo vySke 405 eur mesacne.
Dodatkom zo dfia 31.3.2016 sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli na mzde vo vySke 900 eur
mesacne, pricom sa jednalo o mzdu brutto. Dha 26.6.2016 uzatvoril dodatok k pracovnej zmluve, na
z&klade ktorého sa zvyS$ila zamestnancovi zakladnd mesaénd mzda na sumu 1.070 eur mesacne.
Dodatkom k pracovnej zmluve zo diia 27.6.2016 sa strany dohodli o prediZzeni pracovnej zmluvy od
1.7.2016 do 31.12.2016. Dodatkom k pracovnej zmluve zo dha 5.12.2016 sa dohodli na predizeni
pracovnej zmluvy od 1.1.2017 do 31.12.2017. Naslednym dodatkom zo dria 30.12.2016 sa strany
dohodli, Ze pocnuc 1.1.2017 uzatvaraju pracovny pomer na dobu neurCiti a zamestnavatel poskytne
zamestnancovi mzdu vo vySke 1 070 eur mesacne brutto. Dohodou zo dfia 9.2.2017 sa C. |. a HF V,,
s.r.o., X. dohodli na skoneni pracovného pomeru k 28.2.2017 s tym, Ze ich v8etky vzajomné naroky
su vysporiadané. Zo mzdového listu vyplyva, Ze C. |. v mesiaci januar 2016 mal Cisty prijem vo vySke
691,54 eura a k tomu 1116 eur cestovné, v mesiaci februar 2016 mal Cisty prijem 691,54 eura a 1 044
eur cestovné. V mesiaci marec 2016 mal Cisty prijem vo vy8ke 344,31 eura a k tomu stravné vo vyske
274,40 eura. V mesiaci april 2016 mal Cisty prijem 597,55 eura. V maji 2016 mal &isty prijem 691,54
eura a cestovné vo vySke 450 eur, v juni 2016 predstavoval €isty prijem sumu 398,79 eura a cestovné
vo vyske 225 eur, v juli 2016 mal Cisty prijem vo vyske 810,79 eura a cestovné nahrady vo vyske 1 450
eur, v auguste Cisty prijem vo vySke 810,79 eura a cestovné nahrady vo vyske 1 550 eur, v mesiaci
september 2016 Cisty prijem vo vySke 810,79 eura a cestovné nahrady vo vyske 1 260,- eur, v oktobri
2016 Cisty prijem vo vysSke 810,79 eura a cestovné nahrady vo vyske 1 395 eur, v novembri 2016 mal
Cisty prijem vo vySke 810,79 eura a cestovné nahrady vo vyske 990 eur a v decembri 2016 Cisty prijem
vo vySke 810,79 eura a cestovné nahrady vo vySke 945 eur. Celkovo tak za rok 2016 zarobil navrhovatel
v Cistom 8 280,01 eura spolu s cestovnym vo vyske 10 425 eur a stravhym vo vySke 274,40 eura, ¢o



spolu predstavuje sumu 18 979,41 eura. Za rok 2017, konkrétne za mesiace januar a februar dostal
navrhovatel u zamestnavatela R. Cistu mzdu vo vysSke 1 616,11 eura a cestovné vo vyske 450 eur.
Navrhovatel ako zivnostnik v priebehu roku 2016 zarobil 9 329,99 eura.

3.3. Zo mzdového listu od zamestnavatela |. Z., sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatel v mesiaci
februar az april 2017 dostaval v tejto spolo€nosti Cisti mzdu za mesiac februar 2017 vo vySke 379,39
eura, za mesiac marec 2017 vo vyske 628,41 eura a za mesiac april 2017 vo vyske 610,41 eura, pricom
ako vyplyva z tvrdeni pravneho zastupcu navrhovatela, takito mzdu navrhovatel pobera i nadale;.

3.4. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze navrhovatel, ako zamestnanec spolo¢nosti G., s.r.o., dia
24.6.2012 spbsobil zamestnavatelovi Skodu, ked ako vodi€ I. dfia 25.5.2015 na ceste Z v W., spésobil
pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, ¢im vznikla spolo€nosti G., s.r.o. Skoda vo vyske 4.893,03 eura,
pricom v zmysle dohody vyplyva, Ze C. |. sa zaviazal vratit spolo¢nosti G., s.r.0. 3 000 eur v pravidelnych
mesadnych splatkach po 250 eur s tym, Ze splatnost poslednej splatky bola najneskér 30.4.2017. Dalej
zistil, Zze navrhovatel uzatvoril ako diZznik so spolonostou X. G., a.s., ako veritefom zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 7 000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ pravidelnymi
24 mesacnymi splatkami vo vyske 345,25 eura, pricom konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na
15.6.2017.

3.5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyzivovacia povinnost zataZuje oboch rodicov (osvojitefov),
bez ohlfadu na to, i sa dieta narodilo v manzZelstve. Pre zdkonny vznik tejto vyZivovacej povinnosti
je relevantnou objektivna pravna skutoCnost’ narodenia dietata, jej zanik zédkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa,
aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Prijem ndhodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

3.6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny,
pretoZe od vydania rozhodnutia, ktorym bola uréena povinnost platit' vyZivné vo vySke 150 eur mesacne
poénuc od 07.03.2016 (Rozsudok OS Zvolen 4C/54/2016-58 zo diia 26.4.2016), nenastali také zmeny
pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vyzivhom, &im nie je naplneny predpoklad
uvedeny v § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel sa domahal zniZzenia vyzivného poénuc od
08.06.2016, teda sud sa v €ase vyhlasenia rozsudku musel zaoberat celym obdobim, t.j. obdobim od
8.6.2016 do vyhlasenia rozsudku a rovnako tak i zmenami pomerov u povinného z vyzivného v tomto
obdobi v porovnani s obdobim, kedy bol vyhlaseny rozsudok OS Zvolen. Je nepochybné, Ze sud musi
prihliadat na vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov k detom. Od vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom
Zvolen sa pomery na strane matky nezmenili, pretoZe invalidny déchodca nemé6ze mat zasadne iné
pomery, ako predtym. Opravnena z vyZivného Zije u matky, ktora prispieva na jej Zivobytie a vyZivu a
stara sa o iu a rovnako tak i o domacnost. Je taktieZz nepochybna ta skutoénost, Ze doposial sa nezmenil
ani zivotny Standard opravnenej, ktora je Studentkou na vysokej Skole (resp. do 12.6.2017 bola), a teda
ma obdobné vydavky.

3.7. Sud prvej instancie zistil, Ze navrhovatel v roku 2016 vykazal prijem vo vySke 18.979,41 eura
(mzdové listy), a ako Zivnostnik prijem vo vySke 9 329,99 eura (dafiové priznanie za rok 2016), za
obdobie januéar a februar 2017 zarobil u povodného zamestnavatefa R. sumu vo vyske 1 616,11
eura (v Cistom) a za obdobie februar az april 2017 u nového zamestnavatefa ma prijem v hodnote
810 eur mesacne v hrubom, €o je v Cistom okolo 1.300 eur, priCom nadalej mu zostava pravidelny
mesacny prijem vo vyske okolo 610 eur. Je teda nepochybné, Ze zo samotného prijmu, navrhovatelovi
vychadza uhrada vyZivného. To Ze navrhovatel z neznamych pricin, resp. z pri€iny nedostatku prace u
pbévodného zamestnavatela. zmenil pracu, ktora je menej platena ako pévodna praca, neméze byt na
Ukor opravnenej z vyzivného. Aj v pripade zmeny zamestnania z dévodu nedostatku prace, nie je mozné
opierat nemoznost splacania vyZivného o zniZzeny plat. Okrem toho sud poukéazal na tu skuto€nost, Ze
navrhovatel mal v ase zalatia konania na Okresnom sude Komarno, a teda aj v ¢ase, od ktorého
poZaduje zniZenie vyzivného, obdobné resp. rovnaké finanéné prijmy ako v ase vyhlasenia rozsudku
na Okresnom sude Zvolen, ba dokonca mal ovela lepSi prijem, a to v juni 2016 vo vysSke 398,79 eura
a cestovné vo vyske 225 eur, v juli 2016 mal Cisty prijem vo vySke 810,79 eura a cestovné nahrady vo
vySke 1 450 eur. Teda €o sa prijmu tyka, je nepochybné, Ze tento v posudzovanom obdobi postaduje
na krytie vyzivného pre opravnenu a v porovnani s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen nenastali
zasadné zmeny v pomeroch navrhovatela. Pokial iSlo o Uver, o tomto vedel a iver mal uz v ¢ase vydania



rozhodnutia Okresného sudu Zvolen a beruc do Uvahy vyplatu, ktora je v su€asnosti mensia iba o
cca 200 eur v porovnani s vyplatou u predoslého zamestnavatela, nem6ze mat platba tohto Uveru za
nasledok to, Ze by sa malo znizit platenie vyzivného, pricom poukazal na § 62 ods. 5 zakona o rodine.
Uvedeny vydavok na splatky dveru sud nevyhodnotil ako nevyhnutny a navy$e uz v €ase vyhlasenia
rozsudku mal byt splateny. Obdobne sud prvej indtancie vyhodnotil aj dih v prospech spoloénosti G.,
s.r.o., kedze vznik samotnej Skody o nahradu ktorej ide, zapricinil navrhovatel svojim spravanim a to
tym, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Aj pre uvedeny dlh plati, Ze od maja uz tento dlh neuhradza.

3.8. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze redlne zarobkové schopnosti navrhovatefa su v sume cca 600 eur
mesacne a vydavky v sume cca 200 eur, takZze navrhovatel nepochybne méze uhradzat vyZivné v take;j
vySke, v akej bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu Zvolen, lebo od poslednej Upravy vyzivného
tak na strane navrhovatefa, ako i na strane opravnenej z vyzivného nenastali Ziadne zmeny v pomeroch,
ktoré by odévodhovali pripustenie platenia vyzivného v mensej miere ako doposial.

3.9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 CMP. Uviedol, Ze Civilny mimosporovy
poriadok zakotvuje v § 52 zakladné pravidlo, podla ktorého u¢astnici konania nemaju narok na nahradu
trov konania. Vyhodnotil, Ze v danom pripade je sud nazoru, ze postup podla § 55 CMP mozny nie
je, pretoze vzhfadom na okolnosti pripadu by nebolo spravodlivé, aby sud zaviazal navrhovatela k
nahrade trov konania, pretoZe navrh podal v domneni, Ze zmenou pomerov na jeho strane sa zmenila
celkovo situacia v oblasti platby vyzivného, a teda nie Uplne bez pri€iny zacal konanie, ked vzhliadol
urcité okolnosti (pribudnutie dlhu spolo€nosti G., s.r.0., zniZzenie prijmu), ktoré v iom mozno opravnene
vyvolavali pocit, Ze vyzivné v sume 150 eur nebude moct’ dalej uhradzat. Bolo v8ak na sude a na jeho
konani a na vykonanom dokazovani preukazat, €i tieto obavy su dévodné, a ako vyplyva z dokazovania
a celkového zaveru sudu, neprislo k zmene pomerov navrhovatela v porovnani s pomermi na OS Zvolen,
avSak nebolo by spravodlivé uloZit povinnost znasat trovy konania navrhovatelovi a pripustit tak postup
podla vynimky zo z&kladného pravidla. Podla nazoru sudu, by priznanie trov podla § 55 CMP bolo
mozné a spravodlivé iba vtedy, ak by navrhovatel podal navrh bez ohfadu a bez akéhokolvek naznaku
zmeny v jeho pomeroch, teda svojvolne by si podal navrh, hoci vSetky okolnosti by boli do poslednej
uplne totozné (napriklad nepribudol by dlh vod&i spolo€nosti G., s.r.0.)

4.1. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac tym, Ze pokial sud
prvej inStancie neuznal dévodnost tychto zvySenych vydavkov navrhovatela mesaéne v suméach 250 eur
a 350,93 eura, podla nazoru navrhovatela aj pri akceptovani takéhoto pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu sud prvého stupfia z dalej uvedenych dévodov na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked nekonstatoval zmenu
pomerov na strane navrhovatela spocivajucu v znizeni jeho prijmov od 01.03.2017 a zmenu pomerov
na strane opravnenej z vyzivného spocivajucu v znizeni jej vydavkov od 01.07.2017.

4.2. Prijem navrhovatela je vo vySke 610 eur mesaéne v Cistom. Okrem predmetnej vyZivovacej
povinnosti voli opravnenej z vyZivného ma vyzZivovaciu povinnost' aj k svojej druhej dcére, maloletej
Y. I. vo vy8ke 120 eur mesaéne, uréenu rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 16.1.2014 ¢.k.
9Cop/69/2013-64. Navrhovatel nesuhlasi s tymto zaverom sudu prvého stupfia z dévodu, Ze jeho
mesacné vydavky na byvanie, stravu a iné zakladné a bezné vydavky podstatne prevySuju sumu 200
eur a ma vyzivovaciu povinnost aj k svojej druhej, maloletej dcére vo vySke 120 eur mesacne. Za tejto
situacie pri mesa¢nom prijme navrhovatela v sume 610 eur nie je v jeho mozZnostiach uhradzat aj vyZivné
v sume 150 eur mesaéne opravnenej z vyzivného.

4.3. Druhou podstatnou okolnostou, ktorl podla nazoru navrhovatela sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil z vysledkov vykonaného dokazovania, je zaver o tom, Ze ani na strane opravnenej z vyzivného
nenastali Ziadne zmeny v pomeroch, ktoré by odbévodiovali zniZzenie vyZivného oproti stavu, kedy
bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu Zvolen vo vySke 150 eur mesacne. Opravnena z vyzivného
dna 12.06.2017 uspesSne ukoncila Studium na vysokej Skole vykonanim S&tatnej zaverecnej skusky.
Ukoncenie Studia na vysokej Skole mal sud prvého stupfa podla nazoru navrhovatela zohladnit' ako
podstatni zmenu pomerov na strane opravnenej z vyZivného, pretoZe pri uréeni vyzivhého v sume
150 eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Zvolen, boli vydavky opravnenej z vyzivného na denné
Studium na vysokej Skole v H. v zna¢nej miere zohladfiované, a to najma vydavky vo vyske 1 800 eur
ro¢ne na Skolné, vo vySke 300 eur mesacne za podnajom bytu v H. a cestovné zo D. resp. z Y. do H.
a spat. Rozhodnutie sudu prvého stupna o tom, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov



konania, povazuje vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci za spravodlivé. V zavere navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze sud zniZi vyZivné zo sumy 150 eur na sumu 50 eur po¢nuc diiom 1.3.2017,
alternativne dfiom 01.07.2017.

4.4. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila opravnena z vyzivného zopakujuc, Ze navrhovatel podal
navrh na zniZzenie vyZivného eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti citovaného
rozsudku pri¢om vecne suhlasila s rozsudkom prvého stupna.

5.1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak. C.
161/2015 Z. z. CMP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je Ciastone dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti navrhu na znizenie vyzivného od 01. jula 2017 podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela na opravnenu znizil a vo zvySnej €asti vyroku, ktorym bol navrh na
znizenie vyzivného zamietnuty, rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil
§ 387 ods. 1 CSP.

5.2. Podfa § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti.

5.3. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5.4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.5. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo difiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 395 ods. 2 CMP).

5.6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6.1. Z ust. § 388 CSP vyplyva, Ze pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia
(§ 387 CSP) alebo o jeho zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t. j. predpokladom zmeny
rozhodnutia je to, Ze ho nemozno potvrdit ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza
predovSetkym vtedy, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

6.2. Dia 01.07.2016 nadobudli u€innost zakony €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zrusili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok. KedZe v zmysle vySsie citovaného zdkonného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uUc€innosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je
potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu Upravu zakona €. 161/2015 Z. z., a teda pravnu Upravu
Civilného mimosporového poriadku a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP i pravnu Upravu CSP, pretoze
CMP v jeho prvej Casti, v § 59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, a tak pri
rozhodovani o podanom odvolani povinného otca bolo potrebné aplikovat i pravnu Upravu Stvrtej Casti
CSP o odvolani.

6.3. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vo veci samej, dostato¢ne zistil skutkovy stav, avSak dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru ochfadom zmeny pomerov na strane opravnenej z vyzivného, resp.
obdobia za ktoré bol navrh navrhovatela dévodny.

7.1. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v ustanoveniach § 154 az 157 CMP.



7.2. Podla § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora
je podla navrhu povinna platit vyzivné.

7.3. Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

7.4. Podfla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7.5. Podla § 62 ods. 1-5 z4k. €. 36/2005 o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

7.6. Podla § 78 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
7.7. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).

8.1. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b je ovladané dispoziénym principom, t. j. mbze sa
zacat' len na navrh. Z dikcie ustanovenia § 23 CMP je zrejmé, kedy kddex vyslovne ustanovuje, Ze
konanie mozno zacat len na navrh. Konanie vo veciach vyzZivného plnoletych osdb je presne takymto
pripadom. Obligatdérna navrhovost’ konania sa prejavuje aj v dalSich aspektoch. V tomto druhu konani
je sud viazany petitom navrhu na zacatie konania.

8.2. V § 157 CMP je vyjadrena zasada rébus sic stantibus (vyhrada zmeny pomerov). Ide o pripad,
ked procesny predpis vyslovnym vymedzenim zasahuje do uz existujuceho pravoplatného rozhodnutia.
Tato klauzula vyjadruje, Ze urity pravny stav, vdanom pripade zaloZzeny sudnym rozhodnutim, trva az
dovtedy, kym sa podstatnym spdsobom nezmenia okolnosti. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia (217 ods. 1 prva veta CSP), ¢o ale s ohladom na kritérid rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti a jej rozsahu dévodne vyvolava potrebu reflektovat zmenu pomerov (strata
prijmu, dlhodoba praceneschopnost, na strane opravneného zmena potrieb s ohfadom na zhorSenie
zdravotného stavu a pod.). Predmetna zasada zaroven vyjadruje vynimku z popisanej materialnej
stranky pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Smyckova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢, M, Kotrecova, A. a
kol Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 588 s, 591 s.

8.3. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovanie rozhodnut zmene vyZivného je
zmena pomerov, pricom Civilny mimosporovy poriadok ale ani Zakon o rodine nevyZaduje, aby iSlo
0 podstatnd zmenu pomerov, ale v zmysle ustalenej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, ale len vtedy je to dévod na zmenu vyzivovacej
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v &ase vyhlasenia rozsudku.

8.4. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju
obaja rodicia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého z rodicov.

8.5. Pod pojmom ,svojich schopnosti a mozZnosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesaény prijem
rodi€a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje
schopnosti a mozZnosti rodi¢a, a to z dévodu, aby sa rodi€ nemohol zbavovat (pripadne zniZovat)



vyzivovacej povinnosti voci dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo
sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Sud pri uréovani vysky
vyzivného skuma aj majetkové pomery rodicov, a to opat individualne u kazdého z nich. Majetkové
pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uétov, vypisom z evidencie
motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre uréenie vyzivného je
Zivotna uroven rodi¢ov. Zivotnu rove rodiov uréuju mnohé faktory ako napriklad vyska Gspor, leasingy
motorovych vozidiel, dovolenky, Cerpané uvery a podobne.

8.6. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je v8ak zavaznejSia zmena pomerov,
ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie
nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odovodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom,
tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ust.  § 78 ods. 3 Z&kona o rodine. Rovnako tak musi vychadzat zo
vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi¢ov. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba uspor a pod.).

8.7. Zmena pomerov mdze byt odbévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla ods.
3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je
povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie
majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod
na iny stupen Skolskej dochadzky (predskolak - prvy stuperi - druhy stuperi - stredna Skola - vysoka
Skola), zmena majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery
u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Pavelkova, B. Z&kon o
rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, 481 s.

9.1. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9.2. Predmetom preskimavania napadnutého rozsudku vo veci samej je ta4 €ast rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorou sud zamietol zalobu a to za obdobie od 01.03.2017, pretoze navrhovatel napadol
vyrok vo veci samej, Ziadajuc zniZenie vyZivného alternativne od 01. marca 2017, resp. od 01.07.2017.
Vo zvysnej Casti suidom prvej inStancie zamietnutého vyroku za obdobie od podania Zaloby t.j. od
08.06.2016, do 28.02.2017 navrhovatel rozsudok odvolanim nenapadol.

10.1. V predmetnej veci sud prvej inStancie zistoval zmenu pomerov na strane v3etkych uc¢astnikov
konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyZivnom pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 14C/54/2016-58 zo dria 26.04.2016. V tomto smere, podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud je ale toho nazoru, Ze zmena
pomerov na strane opravnenej K. Y. oddvodfiuje, aby odvolaci sud vyhovel navrhu navrhovatefa na
Znizenie vyzivného pre opravnenu a to konkrétne od 01. jula 2017 so zniZzenim vyZivného zo 150 eur
na 50 eur mesacne.



10.2. Vyzivovacia povinnost navrhovatel voéi opravnenej z vyzivného bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/54/2016-58 zo diia 26.04.2016, ktorym bola zvySend
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela na opravnent na sumu 150 eur mesacne zo sumy 16,50 eura
(500,- Sk) poénuc od 07. 03. 2012. Odvolaci sud vo vztahu v odvolacom prieskume posudzovanému
obdobiu od 01.03.2017 do 30.06.2017 konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval
neexistenciu (zavaznej) zmeny pomerov na strane opravnenej alebo navrhovatela od poslednej Upravy
vyzivného v tom zmysle, Ze ich désledkom by bolo zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatefla vodi
opravnenej z vyzivného. Uvedené spravne oprel o neexistenciu zmenu pomerov, ktoré by odévodriovali
zmenu rozhodnutia o vyzivnom, €im nie je naplneny predpoklad uvedeny v § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

10.3. Od vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom Zvolen sa pomery na strane matky opravnenej
nezmenili, pretoZe jej stav invalidity trva. Opravnena z vyzivného Zije u matky, a prispieva na jej Zivobytie
a vyzivu a stara sa o fiu a rovnako tak i o domacnost. V predmetnom obdobi sa nezmenil ani Zivotny
Standard opravnenej, ktora bola Studentkou na vysokej Skole. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze
opravnena z vyzivného ukoncila studium na vysokej 8kole v mesiaci jun 2017.

10.4. Pokial ide o navrhovatela sud prvej inStancie spravne zistil, Ze v roku 2016 vykazal prijem vo
vyske 18979,41eura (mzdové listy), a ako Zivnostnik prijem vo vySke 9329,99 eur (dariové priznanie za
rok 2016), za obdobie januar a februar 2017 zarobil u pévodného zamestnavatela R. sumu vo vySke
1616,11 eur (v istom) a za obdobie februar az april 2017 u nového zamestnavatela ma prijem v hodnote
810 eur (zékladna mzda) mesacéne v hrubom, pricom nadalej mu zostava pravidelny mesacény prijem
vo vyske okolo 610 eur aj u posledného zamestnavatela od marca 2017. Odvolaci sud je taktiez toho
nazoru, Ze navrhovatel zmenil pracu, ktora je menej platena ako pévodna praca, samo o sebe nembze
byt v tomto pripade na ukor opravnenej z vyzivného. Stéle plati, Ze jeho prijem na ucely posledne
sudom uréeného vyzivného aj s prihliadnutim na uvedenu zmenu (od marca 2017) vo vyske 150,- eura
mesacne je v sulade s jeho moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi. Uvedena schopnost
platit’ vyzivné vo vyske 150,- eura v uvedenom obdobi bola dévodna aj za situacie existencie dal3ej
vyzivovacej a suidom urenej povinnosti na Y. I.. Uvedeny zaver, tak ako sa ho doZaduje navrhovatel, by
bolo na mieste modifikovat v pripade pristupenych okolnosti, na ktoré poukazoval, &i iSlo o Uver alebo
Skodu ktoru splacal predchadzajucemu zamestnavatelovi.

10.5. Uvedenu moznost’ a schopnost’ navrhovatela v tomto obdobi posudil sud spravne vo vztahu
a vo vzajomnom suhrne nedévodnym vydavkom navrhovatela, ktoré sa tykali jednak uveru, ktorého
splatky uveru odCerpavali prijem navrhovatefa pri¢om navrhovatel okrem skuto&nosti, Ze uverom kryl
diZobu u svojho brata nijak blizSie a najma nie dévodne nezddvodrioval a ani nepreukazoval. Predmetny
uver preto nemozno brat ako nevyhnutny vydavok povinnej osoby z vyzivného podlfa § 62 ods. 5
Zakona o rodine. Obdobne sa odvolaci sud stotozfiuje zaverom, pokial ide o povinnost navrhovatela
platit’ splatky byvalému zamestnavatelovi G. s.r.o., pretoZze v zasade nemozno vyhodnocovat $kodu
spbsobenu navrhovatefom pod vplyvom alkoholu byvalému zamestnavatelovi ako nie€o, €o by dévodne
mohlo byt posudzované ako vydavok povinnej osoby nevyhnutny a na Gcely mozZnosti schopnosti a
majetkovych pomerov na ucely ur€enia vyzivného relevantny bez dalSieho.

10.6. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia navrhu
v posudzovanom obdobi od 01.03.2017 do obdobia 30.06.2017, preto sud prvej indtancie v tejto
Casti napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na strane
navrhovatela, ako osoby povinnej z vyzivného v uvedenom obdobi, nenastala také podstatng a trvald
zmena, na zaklade ktorej bolo mozné konstatovat zmenu schopnosti navrhovatela platit na vyzivu
opravnenej vo vySke 150 eur, hoci bolo zistené Ze prijem navrhovatela sa Ciasto€ne znizil. Uvedené
znizenie vSak nemalo charakter zmeny podla § 157 CMP a preto nebolo mozné v tejto Easti (za uvedené
obdobie) navrhu (odvolaniu) vyhoviet.

11. Dieta je schopné samé sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Méze
sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy - napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Rozhodne v8ak
povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany
zdravotny stav, existuju prefi pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z vlastnej véle
nepracuje. Na tieto pripady sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov nevztahuje.(Pavelkova, B. Zakon o rodine.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, 379 s.)



12.1. Pokial ide o dalSie obdobie a navrhovatefovym odvolanim napadnutéd €ast zamietajuceho
vyroku sudu prvej indtancie (od 01.07.2017), odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napriek
spravne zistenej skutoCnosti ukonc€enia Studia opravnenej z vyzivného na vysokej Skole ukonéenim
Studia dna 12.06.2017, ktoré bolo prednesené v zavereCnom navrhu pravnej zastupkyne opravnenej
z vyzivného, z uvedenej skutoCnosti nevyvodil spravny pravny zaver o zmene pomerov na strane
opravnenej s dosledkom znizenia odévodnenych potrieb opravnenej, ba dokonca hmotnopravnemu
zaniku vyzZivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej. Vo vztahu k obdobiu mesiaca jun 2017, v
ktorom opravnena ukongila pripravu na povolanie, pri neexistencii zistenia skuto€nosti, pre ktoré by
vyZzivovacia povinnost’ povinnych osdb mala trvat’ aj nadalej, bolo potrebné vyhodnotit, Ze uplynutim
tohto mesiaca sa zmenili pomery na strane opravnenej do takej miery, Ze ide 0 zmenu zavaznu na strane
opravnenej z vyzivného. Zmena spociva v zaniku odévodnenych potrieb opravnenej, ktoré spocivali v
platbe Skolného (1 800 eur ro¢ne), platbu za najom (300 eur mesaéne), cestovné do Skoly a potrebe
predlZzovania ISICu, kedZe Studium v juni 2017 ukoncila. Takto bolo na mieste kon&tatovat vyrazné
znizenie oddvodnenych potrieb opravnenej na vyzivné od navrhovatela ako aj jej schopnost sama sa
Zivit.

12.2. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sa odvolacim navrhom (a navrhom samotnym) domahal,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze znizi vyzivné zo sumy 150 eur mesa¢ne na sumu 50
eur mesacne, odvolaci sud, suc viazany navrhom, zmenil napadnuty vyrok za obdobie od 01. jula 2017
a zaviazal navrhovatela na platenie znizeného vyzivného vo vySke 50 eur mesacne podfa podmienok
uvedenych vo vyroku rozsudku s tym, Ze sa uvedenym zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha
26.04.2016 ¢. k. 14C/54/2016-58.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala opravnena z vyzivného v zakonnej lehote odvolanie,
v Casti nahrady trov konania uvadzajuc, Zze navrhovatel podal navrh na zniZenie vyZivného este pred
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k 14C/54/2016-58
zo dnia 26.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22.6.2016 a vykonatelnost dra 16.6.2016. Z
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukézané, Ze navrhovatel v €ase podania navrhu nemal
znizené prijmy oproti poslednej uprave, ako i to, Ze nenastala podstatna zmena pomerov na jeho strane
a Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny. NemozZno suhlasit s konStatovanim sudu, Ze navrhovatel
podal navrh v domneni, Ze zmenou pomerov na jeho strane sa zmenila celkovo situacia v oblasti
vyzivného, pri€om sud prvej indtancie poukazal na pribudnutie dlhu G. a zniZenie prijmu. Uvedené
skutocnosti su jednoznacne vyvratené vykonanym dokazovanim, z ktorych vyplyva, Ze dih navrhovatela
existoval uz v €ase vyhlasenia pévodného rozsudku OS Zvolen. Dohodou uzavretou so spolo€nostou
G. .s.r.0., sa navrhovatel dohodol uz len na splatnosti tohto dlhu. S ohladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu povazuje za spravodlivé, priznat opravnenej nahradu trov konania, ktoré by jej neboli vznikli,
keby navrhovatel nepodal zjavne nedévodny navrh na zniZenie vyzivného. Pri zvazovani spravodlivosti
priznania trov navrhla prihliadat’ na charakter tohto konania. Opravnena z vyZivného je, respektive bola
odkazana na vyzivné od povinného (navrhovatela). Navrhovatel bol zaviazany na platenie vyzivného
na opravnenu rozsudkom Okr. sudu Komarno &.k Nc 172/01 zo dfia 26.6.2001 vo vyske 500,-Sk(16,59
eur) po¢nuc od 1.5.2001 az do 7.3.2016, kedy bol tento rozsudok zmeneny az rozsudkom OS Zvolen
sp.zn. 14C/54/2016-58 zo diia 26.4.2016. Takmer 15 rokov navrhovatel prispieval opravnenej na vyzivné
len vo vySke 16,59 eura. Po zvySeni vyZivného od 7.3.2016 navrhovatel v maji 2016 uhradil 150 eur,
v juni 2016 zaostalé vyZivné vo vySke 237,80 eura a od jula 2016 plati opravnenej uz len po 50 eur
mesacne. Dfia 12.6.2017 opravnena z vyzivného ukondila Studium na vysokej Skole vykonanim Statne;j
zaverectnej skusky, ktoru skutoénost’ prostrednictvom vykazanej pravnej zastupkyne oznamila sidu na
pojednavani dfia 23.6.2017. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj skutoénost, Ze navrhovatelovi odpadla
aj povinnost' platit’ vyZivné na opravnenu, vzhfadom na ukonéené Studium, navrhovatel by nemal mat
problém nahradit’ trovy konania opravnenej, ktoré jej vznikli v suvislosti s u€elnym branenim jej prav v
tomto konani a ktoré by jej nevnikli, keby nedévodny navrh nepodal. NepovaZuje za spravodlivé, aby
tieto trovy znasala sama opravnena, pretoZze nedala podnet na toto konanie a sama na toto vyzivné
bola odkazana.

14. K odvolaniu opravnenej z vyZivného sa vyjadril navrhovatel tak, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie ¢o do nahrady trov konania.

15.1. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



15.2. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15.3. Podla 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15.4. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15.5. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

15.6. Podla § 396 ods. 2 CSP Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

17. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Aj predmetné ustanovenie (§ 55
CMP) predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, av8ak v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku, kde vo vSeobecnosti plati, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Predpoklad, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit' z Uradnej moci,
za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok a nahradu trov konania a nejde o
konania vymenované v § 53 CMP, t. j. o konanie vo veciach ur€enie rodiCovstva a o konanie vo veciach
notarskych uschov. Domnievame sa, ze pokial prislo k uplatneniu naroku na nahradu trov konania a sud
rozumie, Ze su tu okolnosti, s ohfadom na ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, umoznit
u€astnikovi, ktory ma byt zaviazany na nahradu trov konania, na tuto skuto&nost vopred upozornit a dat’
mu priestor na predstavenie pripadnych opaénych argumentov. (Smyé&kova, R., Stevéek, M., Tomasovic,
M, Kotrecova, A. a kol Civilny mimosporovy poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017, 207 s.).

18.1. O trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 2 CSP) podla § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Navrhovatel (hoci v konani podla
CMP nemozno v zasade hovorit' 0 Uspechu v konani) bol Eiasto¢ne uspesny, pretoZe jeho navrhu bolo
vyhovené Ciastocne za obdobie od 01.07.2017. Potom aj uvahy o nedévodnosti navrhu na zniZenie
vyzivného (ako predostrela opravnena z vyzivného aj v odvolani), a z nich rezultujuce zavery o existencii
okolnosti pripadu v zmysle § 55 CMP nemaju opodstatnenie. Skuto€nost, Ze navrhovatel platil takmer
15 rokov vyZivné uréené vo vySke 16,50 eura je skutoCnostou, ktorda méze navodzovat predstavu
opravnenej z vyzivného o existencii okolnosti podfa § 55 CMP, av8ak odvolaci sud poukazuje aj na
.vyvazujucu“ okolnost, Ze opravnena z vyzZivného, resp. predtym matka maloletej opravnenej mohla
kedykolvek v priebehu uvedeného €asu podat navrh na zvySenie vyZivného, ak sa domnievala, Ze prislo
k zmene pomerov. Odvolaci sud teda nezistil existenciu takych okolnosti pripadu, po zisteni ktorych by
bolo mozné kon&tatovat, upustajuc od aplikacie generalnej klauzuly (§ 52 CMP), Ze priznanie nahrady
trov konania jednej zo stran by bolo spravodlivé. Neexistuje okolnost, ¢i na strane stran sporu, alebo
okolnost pripadu ako takého, ktory by aplikaciu ust. § 55 CMP umozioval.

18.2. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud poukazuje na § 52 CMP (§ 396 ods. 1 CSP), za
sucasného konstatovania totoznosti odovodnenia ohladne neexistencie okolnosti pripadu, ktoré uviedol
k nahrade prvoinstanénych trov konania vy$3ie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema nahradu na trovy
odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



