Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8Csp/80/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3717205398

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717205398.4
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyria JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, pravne zastupeny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: G. H., P..
XXX XXXX, X. Y. D. E., o zaplatenie 105,- € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 15.05.2017 sa pravny predchodca Zalobcu proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 105 € s urokom z ome8kania 5,15 % rocne z tejto sumy od 20.06.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 8.08.2013 uzavreli so Zalovanym zmluvu o pdzitke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie p&ziCky vo vySke 126,- € Zalovanému ako dIznikovi, ktord mal Zalovany splatit 18 mesaénymi
splatkami po 7,- €. Do vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany splatky len vo vyske 21,- €. PretozZe Zalovany
porusil svoju povinnost uhradzat splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
21.05.2014 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko Zalovany neuhradil Gver ani v dodato€ne poskytnutej lehote, pravny predchodca
Zalobcu dria 19.06.2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje
sumu 105 €. Pravny predchodca Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany
uhradit’ sumu 128 €. Uvedenu sumu tvori sucet splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni.
Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany len sumu 23 € (splatky 21,- € a akontacia 2,- €). Suc¢astou
pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu boli aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si ale v tomto konani neuplatnil. Pravny predchodca Zalobcu si neuplatnil ani zmluvnu
pokutu oznadenu v prehlade splatok a thrad ako stipec ,Pokuta.*

2. K zalobe pravny predchodca Zalobcu pripojil ,ziadost a zmluvu o pézZicke,“ zo dria 8.8.2013 spolu
s VOP, standardnymi informéaciami o Uvere a informaciami o finanénom sprostredkovani, predzalobnu
upomienku zo dfia 21.5.2014 a doru€enku od nej, prehlad splatok a uhrad.

3. Sud mal uplatneny narok za preukazany, preto rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
8Csp/80/2017-14 zo dha 10.07.2017, tento sa ale nepodarilo dorudit Zalovanému, pretoze tento
sa zdrZiava na neznamom mieste. Sud preto zruSil uvedeny platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
8Csp/80/2017-36 zo diia 23.08.2017. Pocas doby, kym sud doru€oval uvedeny platobny rozkaz, bolo
na tunajsi sud doru€ené podanie pravneho predchodcu o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania. Z uvedeného dévodu sud pripustil zmenu Zalobcu uznesenim ¢&.k.
8Csp/80/2017-35 zo dna 23.08.2017 tak, Ze na miesto pravneho predchodcu Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s.) vstupil terajsi Zalobca.



4. Zalovany sa pisomne nevyjadril k podanej Zalobe.

5. Sud prejednal vec na pojednavani dia 13.12.2017 v nepritomnosti oboch stran konania, vykonal
dokazovanie oboznamenim predloZenych ddkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany ako dlznik a pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavreli diia 8.08.2013 zmluvu o
pbzicke &. 4580303521. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut
Zalovanému p6zi¢ku 126 € na nakup mobilného telefénu Huawei Ascend Y200. Zalovany sa zaviazal
vratit' veritelovi sumu celkom 126 €, a to 18-timi splatkami po 7 € mesacne, pricom kone¢na splatnost’
Gveru mala nastat 23.03.2015. Zalovany sa zaroveri zaviazal zaplatit' akontaciu 2,- €. Podla splatkového
kalenddra (bod 4 zmluvy) boli splatky splatné k 23. dfiu v mesiaci pocnuc drfiom 23.10.2013 a konciac

diiom 23.03.2015.

7. Podla bodu 12.2 prvej vety VOP klient ako aj spolo€nost’ je zmluvu opravnena kedykolvek vypovedat
bez uvedenia dévodu.

8. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil sumu 23 €, a to
nasledovne dna 8.08.2013 sumu 2 € (akontaciu), dfa 3.12.2013 sumu 7,- €, dfia 2.1.2014 sumu 7,- €,
dfia 15.04.2014 sumu 7,- €. Z prehladu splatok dalej vyplyva, Ze ku driu 19.06.2014 bola vyhlasena
splatnost celej pohladavky.

9. Listom zo dna 21.05.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ma dlh na splatkach
v celkovej vySke 28 € a tieZ na to, Ze ak do 5.07.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
3/2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Predmetnu vyzvu odoslal pravny

predchodca Zalobcu Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve o pdzicke.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 5b zdkona o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré



brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a Zalovany ako dIZznik dna 8.08.2013 uzavreli zmluvu o p6zic¢ke, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky a Zalovany sa ich zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami
podnikatel'skej innosti pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om zo zmluvy o pdzi¢ke a ani z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by si Zalovany vzal Uver v suvislosti s predmetom jeho podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti, preto posudil sud vztah medzi stranami ako vztah spotrebitelsky. Aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktort uzavrel so svojim
pravnym predchodcom.

18. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pdzi¢ku zosplatnil
ku dfiu 19.06.2014 a k tomuto drfiu uhradil Zalovany celkom sumu 23 € tak, Zze dfia 8.08.2013 zaplatil 2
€ (akontaciu), dna 3.12.2014 zaplatil 7,- €, dha 2.01.2014 zaplatil 7,- €, dha 15.04.2014 zaplatil sumu
7,- €, ¢im teda zaplatil splatky splatné v mesiacoch oktéber, november a december 2013. Ku driu
zosplatnenia pbéZicky teda neboli zaplatené splatné splatky v celkovej vyske 35,- € ( splatky splatné v
mesiacoch januar 2014 az maj 2014 vratane). ZvySok dlhu titulom splatok, ktorych splatnost by nastala
az po dni zosplatnenia predstavoval sumu 70,- €, teda celkovy dlh ku dfiu pred€asnej splatnosti tak
predstavoval sumu 105,- €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani nec€inny, nenamietal Ziadne
skutkové tvrdenia , teda ani to, Ze doSlo k platnému zosplatneniu celého dlhu, preto sud vychadzal
z toho, Ze dlh bol zosplatneny spravne a v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika. Tato
skuto€nost vyplyva aj priamo z prehladu splatok, ktory predloZil Zalobca, o znamena, Ze aj samotny
Zalobca vychadzal z toho, Ze zvy3Sok pOzi¢ky bol zosplatneny spravne. Uvedené nepriamo vyplyva ja z
tej skuto€nosti, Ze Zalobca Zalobou si uplatnil aj irok z omeskania od nasledujuceho dna po vyhlaseni
predCasnej splatnosti p6zicky

19. V suvislosti s tym, ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, poukazuje
sud aj na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného stidu sp. zn. US SR IV US 340/2012 zo dia 22. 11.
2012: ,Ten, kto vyvolal urité konanie (v tomto pripade zosplatnenia Uveru), sa v zasade nesmie ex post
dovolavat vad jednotlivych ukonov, ktoré sam spésobil. Uplathovanie principu dévery v ukony dalSich
0s0b v ramci akéhokolvek socialneho styku s nimi je zakladnym predpokladom fungovania komplexnej
spolo€nosti.“ Vzhladom na uvedené, ma sud za preukazané, ze doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru.

20. Z dévodu, Ze Zalovany splatky riadne neuhradzal a uver splacal len sporadicky, priCom neuhradil
ani splatku splatnu v januari 2014, pravny predchodca Zalobcu dévodne predzalobnou upomienkou
upozornil Zalovaného, Ze jeho nedoplatok na splatkach je 28,- €, a tiez na to, Zze pokial v lehote do
5.07.2014 nezaplati splatku splatnu v mesiaci 03/2014, veritel bude opravneny cely Gver zosplatnit.
Predzalobnu upomienku odoslal Zalobca dfa 29.05.2014 na adresu uvedenu v zmluve, napriek tomu
Zalovany nepreukazal, resp. ani netvrdil, Ze by dIZzné splatky zaplatil.

21. Veritel mdze pristupit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pre ktorukolvek diznu splatku, avSak vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ iveru méze len pre neuhradenie splatky, s ktorou je diZnik v omeskani tri mesiace
za predpokladu, Ze veritel su€asne upozornil spotrebitefa/diZznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost’ uplatnenia tohto prava. Pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej upomienke upozorfiuje
na omeSkania s uhradou splatky splatnej v marci 2014, t.j. 23.03.2014. AvSak pre nezaplatenie tejto
splatky nemohlo dojst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze ku diu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru (19.06.2014) nebol s uhradou splatky splatnej 23.03.2014 zalovany v omeSkani viac
ako tri mesiace. P6ziCka mohla byt zosplatnena len pre neuhradenie splatky splatnej vo februari 2014
(23.02.2014) alebo v januari 2014 (23.01.2014). Pre omeskanie sa s Uhradou splatky splatnej v marci
2014 uz predcasna splatnost p6zicky byt vyhladsend nemohla, pretoze s Uhradou tejto splatky nebol
Zalovany v ome$kani tri mesiace ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako to vyZaduje zakon.



22. Vychadzajuc z ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, premliacia doba za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
tak v danom pripade zaciatok premiacej doby je najneskdr odo diia 23.2.2014. Znamena to teda, Ze
premi¢acia doba zacala plynut najneskér 23.02.2014, a uplynula 23.02.2017.

23. Zaloba bola na std podana dria 15.05.2017, premléacia doba uplynula najneskér dfia 23.02.2017,
a kedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud na premi€anie prihliadal ex offo a z dévodu uplynutia
premliacej doby na UspeSné uplatnenie prava sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. (Obdobny pravny
nazor vyjadril aj Krajsky sud v Tren¢ine v uzneseniach sp.zn. 5C0/233/2016 zo dna 25.1.2017 a sp. zn.
19C0211/2016 zo dia 13.10.2016).

24. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto by mu mala patrit nahrada trov konania v plnej vyske.
Av8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, Zalovany neuvadzal vznik trov a nevyplyvaju ani zo spisu,
preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



