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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS
s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeny JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou, Martinéekova 13, Bratislava proti povinnému: R. V., nar. XX. XX. XXXX, Q. XXX/X, XXX
XXT., 0o vymozenie 1.766,83 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €. k. 20Er/281/2015 - 30 zo dna 26.11.2015 takto

rozhodol:

Pokracuje v konani s pravnym nastupcom opravneného BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava - Mestska ¢ast Nové Mesto, ICO 45 869 464.

Vracia vec sudu prvej instancie ako pred¢asne predlozendu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie 1.766,83 eura, na podklade exeku&ného titulu, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. zo dfia 12.09.2014, sp. zn. IS-C/01210/0170. Opravneny nepredlozil
zmluvu o Uvere zo dna 11.09.2008, preto sud posudzoval rozhodcovsku dolozku z predlozeného
rozhodcovského rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd doloZka bola dojednana v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, bod 10.2.2, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi. Sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularove;j
zmluvy. Z jej obsahu vyplyva, Ze spotrebitel je povinny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj neplatna. Z
uvedeného dbvodu sud v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal, Ze exekucny
sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia s poukazom na to, Ze podla
§ 44 ods. 2 Exekugného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dOkazy vyluéne Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku
dolozku. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, neméze exekuc€ny sud konat’ ako
sud vy$3ej indtancie, kasaCny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost
rozhodcovskej dolozky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky sud, pri€¢om prekazka rozsudenej veci (res
iudicata) brani tomu, aby bola opatovne postdena. Dalej v odvolani poukazal na to, Ze jej pravny
predchodca postupoval v zmysle § 93b Zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost ponuknut
klientovi ndvrh rozhodcovskej dolozky, pricom klientovi bola dana mozZnost neprijat tuto ponuku. To
Ze ju klient neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Ak je rozhodcovska dolozka



dohodnutéd vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v obchodnych podmienkach pre uver, je
dohodnutd riadne a v sulade so zakonom. Uviedol, Ze vo veci rozhodoval troj€lenny senat, pricom kazda
zo zmluvnych stran si vyberie jedného &lena a podiela sa aj na vybere tretieho ¢lena. Rozhodcami su
vyhradne odborne spdsobilé a bezuhonné osoby s pravnickym vzdelanim, pochadzajluce z geograficky
rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpeduje prinajmensom rovnaku Uroveri ochrany prav
sporovych stran. Namietal, Ze exekuény sud konstruoval novy skutkovy stav bez ucasti opravneného
a odnal mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom. Vykonanym dokazovanim dospel sud k
odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k takto vykonanym d6kazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu, ¢im
podla nézoru opravneného zasiahol do jeho prava podia &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Aplikovanie
smernice 93/13/EHS sudom s konstatovanim, Ze smernica je zavazna len pre Clensky Stat, ktorému je
uréena a tedriu eurokonformného vykladu pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit’ len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku. Sud nezakonne zvyhodfoval povinného len na zaklade
jeho postavenia. Zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul je drZitefom povolenia
rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73 ods. 5 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Na zaklade uvedeného ziadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenit tak, ze sud ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne zrusit’' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) predtym, nez sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia, lustraciou v Obchodnom registri zistil, Ze spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VloZzka &.: XXXXX/B ktora v predmetnom konani doposial
vystupovala v postaveni opravneného bola ku diu 09.08.2017 z Obchodného registra dobrovolne
vymazana v zmysle § 69a ods. 2 zakona &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®), a to z dévodu jej zlu€enia podla ust. § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika so spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 , zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, VloZzka €.: XXXX/B, ktora je v zmysle
ustanoveni Obchodného zékonnika jej pravnym nastupcom.

4. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni platnom do 31.03.2017 (dalej len Exekuéného
poriadku), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.

Podla ust. § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 64 C.s.p., ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla ust. § 65 C.s.p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze opravneny - PRO CIVITAS s.r.0., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45
869 464 zanikol poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo a ma pravneho nastupcu,
ktorym je spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &.: XXXX/B,
odvolaci sud pokrac¢uje v konani s tymto pravnym nastupcom.

6.V dalSom postupe odvolaci sud vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p a contrario) a dospel
k zaveru, ze véc bola odvolaciemu sudu predlozena predc€asne..

Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



Podla § 235 ods. 2 C.s.p., uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

Podla § 373 ods. 3 C.s.p., odvolanie doruéi sud prvej indtancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur€i na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat dni.

Podla § 374 ods. 1, 2, 3 C.s.p., sud prvej instancie doruci odvolatefovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskér v lehote 10 dni od doru€enia. K vyjadreniu odvolatefa podla ods. 1 méze
protistrana podat vyjadrenie v lehote 10 dni od jej doru€enia. Podania podfa ods. 1, 2 dorudi sud prve;j
inStancie ostatnym subjektom. Dal$ie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie
prava na spravodlivy proces.

Podla § 377 C.s.p., po vykonani ukonov podfa § 373 - 375 CSP predlozi sud prvej inStancie bezodkladne
vec odvolaciemu sudu.

7. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté uznesenie, ako
aj odvolanie, nebolo doru¢ené povinnému. Doru€ovanie rozhodnuti, ako aj odvolania, je Ukonom sudu
prvej indtancie.

Uloha sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania spogiva predovsetkym v priprave konania na
odvolacom sude. Jej esencialnou suc¢astou je vytvorenie podmienok na to, aby odvolaci sud mohol
bez dalSieho o odvolani rozhodnut. Ukony sudu prvej indtancie spogivaju v odstraneni vad odvolania,
vysporiadani sa s poplatkovou povinnostou, doruéenim odvolania protistrane a vyzvy na vyjadrenie sa
k odvolaniu.

Z tohto dévodu odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie, ulohou ktorého bude dorugenie uznesenia
€. k. 20Er/281/2015 - 30 zo dna 25.11.2015, ako aj odvolania, povinnému, s vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému odvolaniu v lehote desiatich dni. Po uplynuti leh6ét a vykonani dkonov v zmysle ust. § 374
ods. 1, 2, 3 C.s.p., predloZi sud prvej inStancie vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 377 C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



