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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SLOSMAT, s. r. 0., so sidlom Cestarska
12,010 01 Zilina, ICO: 31 568 840, pr. zast. JUDr. Magdaléna Lesayova, advokat, so sidlom Hlavna 27/
A, 917 01 Trnava, ICO:42 286 506, proti povinnému: H. G.X., Q.: X.X.XXXX, W. U. K. XXX/XXA, XXX
XX Z., o vymozenie 845,06 EUR s prislu§enstvom, vedenej sidnym exekdtorom Mgr. Marian Janec ,
so sidlom Exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 01001 Zilina, pod sp. zn. 351EX 147/22, o navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinnych, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny ma vocCi povinnému n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 37,35 EUR.

lll. Povinny n e m & narok na nahradu trov spojenych s navrhom na zastavenie exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.02.2022 doméhal od
povinného vymozZenia sumy vo vyske 845,06 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 116/2021, ktory vydal Rozhodca JUDr. Milan Vojtek, LL.M., so sidlom
Jilemnického 30, Martin diia 06.12.2021 ( dalej len ,exekuény titul“ ), priCom predmetny exekucny titul
nadobudol vykonatefnost dfia 13.12.2021.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 62Ek/417/2022, ICS.: 6122233203, vydal dia 22.02.2022, Poverenie
€. ECLI:SK:0SBB:2022:6122233203.1, ktorym dia 22.02.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Marian Janec, so sidlom Exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 01001 Zilina.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru€eni upovedomenia o zalati exekucie dia 21.03.2022 podal navrh na zastavenie exekucie dna
01.04.2022. Sud zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ze ,V zmysle prisluSnych ustanoveni Exeku&ného
poriadku podava povinny Navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodiuje nasledovne: V zmysle
Rozhodcovského rozsudku: ,Pravomoc a prisludnost bola Rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, LL.M., Martin
bola zaloZzena rozhodcovskou dolozkou uvedenou v PredZalobnej upomienke - pokuse o zmier zo
dna 24.09.2018, ako aj vo vyzve Zalobcu zo diia 27.10.2021.“ V uvedenom pripade je absolltne v
rozpore so zakonom, aby na zaklade uvedenych listov, na ktoré povinny nijakym spésobom nereagoval,
kedy popiera, Ze mu tieto boli aj doru¢ené (nakofko ich neeviduje) bola zaloZena pravomoc rozhodcu.
V danom pripade neexistuje platne uzavreta rozhodcovska zmluva, o ma za nasledok neexistenciu
pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat v danej veci ako su€ast materidlnej stranky vykonatefnosti
exekuéného titulu. V uvedenom pripade povinny neuzatvoril Ziadnu rozhodcovsku zmluvu s opravnenym



a preto rozhodca nemohol spor prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok. Pokial rozhodca spor
prejednal a rozhodol bez toho, aby mal pravomoc, takéto rozhodnutie neméze byt zakonnym podkladom
pre vedenie exeku¢ného konania proti povinnému. Je povinnostou exekuéného sudu ex offo skimat a
prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktora je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia
organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym
sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad rémec jeho prdvomoci. Exekuény sud mé v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku povinnost zistovat sulad exekuéného titulu s Exekuénym
poriadkom, a teda okrem iného aj to, Ci je exekucny titul podla § 45 Exekuéného poriadku vykonatelny.
Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, &i bola rozhodcovska zmluva uzatvorena, ale aj to €i platne.
V danom pripade nebola rozhodcovska zmluva ani len uzatvorena. V pripade argumentacii o tichom
uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy poukazujem na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
45Ek/1641/2019 zo dnia 02.10.2020.“ V zavere svojho navrhu si povinny vo&i opravnenému uplatnil
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Zze“ V prvom rade opravneny povazuje za potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze predmetny narok uplatneny a priznany exekuénym titulom, je ndrokom
nespotrebitelskym. Jeho vznik (spésobenie Skody konatelom pri vykone funkcie Statutara) je upraveny v
Obchodnom z&konniku (dalej len ObZ) a teda spada do obchodno-pravneho rezimu. Podstata procesnej
obrany povinného je zaloZzena na nim tvrdenej absencie pravomoci rozhodcu, ktory priznal v exekuénom
titule narok opravnenému a s tym spojenu ,nulitu” takéhoto ukonu. Na podporu svojich tvrdené poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/1641/2019 zo dna 02.10.2020. Rovnako
zdéraziiuje povinny prieskum exekuéného sudu vo vztahu k exekuénému titulu dalej len ET alebo
RR), ktorym je v danom pripade rozhodcovsky rozsudok. K tomuto opravneny uvadza, Zze prdvomoc
rozhodcu vec prejednat a rozhodnut bola zaloZzena rozhodcovskou dolozkou uvedenou v pisomne;j
komunikécii stran - konkrétne v PredZalobnej upomienke - pokuse o zmier zo dfia 27.10.2021, podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) ZoRK (Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran) a teda bola tvrdena
Zalobcom v Zalobnom navrhu (§ 4 ods. 3 pism. a/ Zakona o rozhodcovskom konani /dalej len ZoRK/).
Zalovany v Zalobnej odpovedi takto uzatvorenu rozhodcovski zmluvu nenamietol, preto rozhodca
povazoval takto uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu za platne uzavretu v rozsahu predmetu podane;j
Zaloby (§ 4 ods. 7 ZoRK). Rovnako bola prdvomoc rozhodcu zalozena rozhodcovskou doloZkou podla
ustanovenia § 4 ods. 4 ZoRK (Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykolvek
dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovskd zmluvu, ak sa
takymto odkazom ma podfa véle stran stat rozhodcovska doloZka su€astou zmluvy) uvedenou v &l.
VII. bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ,AVOP* uvedenych na webovej stranke www.avop.sk,
na ktoré sa odkazuje Zalobca na svojom webe www.slosmat.sk/kontakt : ,Pravne vztahy v ramci
obchodného styku zalozené medzi spoloénostou SLOSMAT, s. r. o., Cestarska 12, 010 01 Zilina,
ICO: 31568840 ako predavajucim a kupujucim, s vynimkou kupujuceho - fyzickej osoby, ktora je
spotrebitelom, sa od 1. januara 2021 riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami uverejnenymi
na www.avop.sk.“ Protiargumentom opravneného k povinnosti exekuéného prieskumu na ktory sa
odvolava povinny je aj legislativny postup v pripade vypustenia mozZnosti prieskumu ET novelizaciou
EP. Prieskum exekuéného titulu pripustalo ustanovenie § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.12.2015.
Uvedené ustanovenie bolo do EP zavedené kvoli kontrole ET v spotrebitelskych veciach. Pretoze
prijatim Zakona o spotrebitelskej arbitraZi doslo k oddeleniu tejto procesnej discipliny pod osobitny
predpis, zanikol aj dévod prieskumu ET z komerénej arbitraze, ¢o sa prejavilo vo vypusteni, resp.
modifikacii citovaného ustanovenia do jeho su&asnej podoby. Teda od 1. januara 2015 exekucny
sud nie je opravneny nijakym spésobom preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy v pripade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v nespotrebitelskej veci podla zakona o rozhodcovskom konani
(okrem vyloZene nonarbitrabilnych sporov vymedzenych v ustanoveni § 1 ods. 3 a 4 ZoRK). Opravneny
k veci uvadza, Ze povinny v pozicii Zalovaného v rozhodcovskom konani neuplatnil namietku absencie
pravomoci a po tom, ako mu bol dha 9.12.2021 doru€eny rozhodcovsky rozsudok, nepodal zalobu
o jeho zruSenie postupom upravenym v ustanoveni § 40 ZoRK. Tymto doslo k prekluzii jeho prava
domahat sa v tejto suvislosti sudnej ochrany a to dfiom 9.2.2022 (uplynutie 60 dfiovej lehoty vymedzenej
v ustanoveni § 41 ZoRK). suvislosti s judikaturou exekuéného sudu, na ktory sa odkazuje povinna strana
opravneny poukazuje na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju tedriu prekluzie prava



na sudnu ochranu pred vSeobecnym sudom v pripade nevyCerpania prostriedkov procesnej obrany v
rozhodcovskom konani, napr.:

- Okresny sud Banska Bystrica €. k. 64Cb 194/2011 - 122 zo dnha 17.04.2012,

- ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob 143/2012 -

156 zo dna 20.02.2013,

- pricom rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MObdo 5/2013 zo drfia 29.05.2014 bolo

zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti tymto
rozhodnutiam

- a sUgasne V tej istej veci uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 483/2014

- 12 zo dia 10.09.2014 odmietnuta ustavna staznost osoby, domahajucej sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku bez vy€erpania moznosti procesnej obrany v samotnom

rozhodcovskom konani.

Opravneny vyjadruje presved&enie, Ze argumentaciu povinného uvedenu v navrhu na zastavenie
exekucie dostato¢ne vyvratil, pricom svoje tvrdenia podloZil aj ustalenou judikatdrou najvy8Sich sudnych
autorit ale aj samotného exekuéného sudu. Naopak povinny na podporu svojich tvrdeni citoval len jedno
rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré bolo z rozhodnuti citovanymi opravnenym prekonané v sulade so
zasadou ,prior tempore potior iure“, nakolko podstatna ¢ast rozhodnuti uvadzanych opravnenym bola
vydana po rozhodnuti na ktoré sa odvolava povinny.“ V zdvere svojho vyjadrenia si opravneny uplatnil
nahradu trov spojenych s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfaust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az



po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného
za neddvodny, mal moznost v zmysle poudenia podat proti nemu v stanovenej lehote navrh na jeho
zruSenie, kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému
titulu.

14. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

15. Podla §25 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZRK"), ak sa uc€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za
dorucené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata,
alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost adresatovi na nijakom z
uvedenych miest ani po vynalozeni primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania,
alebo miesta trvalého pobytu adresata doporuéenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umoZzfiuje
overit snahu dorucit' pisomnosti.

16. Podla §25 ods. 2 ZRK, ak sa uc&astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa
povazuju za prijaté odo dfia ich dorugenia.

17. Podla §25 ods. 3 ZRK, zasielka sa povazuje za podmienok podla osobitného predpisu za doru¢enu
aj doru¢enim do elektronickej schranky.

18. Konajuci exeku€ny sud k ndmietkam povinného uvadza, Ze exeku¢nym titulom nie je rozhodcovsky
rozsudok na podklade spotrebitelskej zmluvy, na ktory by sa v exekuénom konani vztahovala osobitna
ochrana, a preto sud nie je opravneny preskumavat rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej
zmluvy (resp. dolozky), nie je ani opravneny skumat doru¢ovanie dokumentov rozhodcovskym sudom,
¢i aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu. V danom pripade sa jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého
podkladom je obchodno-zavazkovy vztah. Sud je rozhodcovskym rozsudkom v celom rozsahu viazany.
Sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, podla
ktorého exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu, a teda ani platnost
resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru.

19. Exekuény sud nie je opravneny preskumavat v nespotrebitelskych veciach pravomoc
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (napr. 1. US 300/2018,
1. US 22/2020, 1I. US 298/2020, II. US 63/2019, I. US 265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to
ani vo vztahu k tomu, ¢€i sa uplatfiuje na konatelov diznika v zmysle § 135a OBZ, kedZe na uplatnenie
takejto ndmietky existuju v zmysle ZoRK iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK). Pre uplnost sud uvadza, Zze povinny mal moznost
v zmysle poucéenia uvedeného v exekuénom titule v lehote 60 dni od doru€enia exekuéného titulu podat
Zalobu na zruSenie exekuéného titulu a v tejto suvislosti je potrebné spomenut zasadu ,pravo patri
bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatriuju v€as a s dostato&nou starostlivostou.



20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

21. Podla § 199 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

25. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov prdvneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu na zastavenie exekucie. Sud opravnenému
priznava trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
37,35 Eur (odmena za jeden pravny ukon 25,72 Eur + 1 x rezijny pausal rok 2022 (11,63 Eur)), pricom ich
sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



